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摘要：对于创新绩效而言，政府扶持“无形的手”和市场竞争“有形的手”是最重要的两大影响动因。运用Meta分析方法对双元创新动因，即政府扶持和市场竞争与企业创新绩效关系的149项研究进行再统计分析，发现双元创新动因对创新绩效同时具有积极的促进作用；对政府扶持进行分类研究发现，直接技术补贴、税收优惠与创新绩效的正相关程度存在显著差异。从产权异质性和行业特征两方面的调节作用分析上述差异化的原因，发现产权异质性调节了政府扶持与创新绩效之间的关系，这一相关性在民营企业更加明显；在行业差异化的条件下，创新绩效对政府扶持和市场竞争的反应程度都具有区别，在高新技术企业的表现尤为明显。
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Abstract: For innovation performance, government support "invisible hand" and market competition "tangible hand" are the two most important factors. This paper uses the method of Meta to analyze the relationship between government support, market competition and enterprise innovation performance; it is found that the dual innovation motivation separately has a positive role in promoting innovation performance at the same time. Further research on the classification of government support shows that, there are significant differences in the positive correlation between direct technology subsidies, tax preferences and innovation performance. Analyzing the reasons of these differences from two aspects of property rights heterogeneity and industry characteristics, and finds that property rights heterogeneity regulates the relationship between government support and innovation performance, which is more obvious in private enterprises. Under the condition of industry differentiation, the degree of response of innovation performance to government support and market competition is different, especially in high-tech enterprises.
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 我国“十三五”规划纲要明确提出了要建立以政府为主导的国家创新体系，贯彻执行创新驱动发展的战略方针,表明政府之于创新发展过程中举足轻重的地位。2017年党的十九大报告中进一步指出，要加快创新对经济的带动作用，提升我国经济增长创新力和竞争力。可见，创新绩效成为衡量经济增长质量的重要标准。政府对企业创新的扶持是通过政府补贴这只“有形的手”来实现的，但是，对于差异化的产权结构的企业而言，补贴的作用存在争议。一方面，国有企业在资源禀赋方面的表现突出，补贴的存在对于其绩效的提高来说是“锦上添花”的，而民营企业往往“饥寒交迫”，补贴的到来解决了其融资困难问题，是“雪中送炭”的重要外援；另一方面，很多学者认为政府扶持对于国有企业的创新绩效的挤出效应大于激励效应，原有的资源优势反而造成资源冗余，反观民营企业，却是杠杆效应占有明显优势，有利于创新绩效稳步增长。另外，政府扶持常常被分为直接补贴（技术补贴）和间接补贴（税收优惠）。那么对于产权异质性企业、政府扶持的补贴类型和创新绩效的关系是否存在差异？同政府扶持驱动创新一样，市场竞争作为“无形的手”也一直是创新绩效的驱动要素，然而学术界对于两者的关系一直存在分歧。熊彼特[1] 176-177认为只有具有垄断能力的企业，才能减少市场竞争，集中力量专注于创新绩效的提高；另一部分学者从市场竞争优势理论的角度出发，指出市场竞争激发了企业从事研发活动的动力，带动绩效正向增长[2-4]。在现有文献中，两种迥异结论在高科技行业企业和传统行业企业的表现尤为明显。因此，市场竞争对创新绩效的作用方向是什么，高新技术企业和非高新技术企业是否存在差异是目前亟待解决的问题。为了回答上述问题，本文对2008—2017年间以中国企业为样本的90篇学术论文使用Meta分析方法，从双元创新动因的视角出发，即政府扶持和市场竞争两大动因，综合对比分析两大动因对创新绩效的影响。为了深入分析，进一步区分直接补贴（技术补贴）和间接补贴（税收优惠）两种补贴类型，解释不同类型政府扶持与创新绩效之间的差异性。并且，基于产权异质性角度区分两种企业性质中政府扶持对创新绩效的影响。基于行业差异性角度探讨了高新技术企业与非高新技术企业两种行业特征中政府扶持、市场竞争与创新绩效的关系进行研究。
1 理论与假设
1.1 双元创新动因与企业创新绩效的关系
1.1.1 政府扶持与企业创新绩效的研究
政府扶持作为 “无形的手”，其对于创新绩效的重要影响是毋庸置疑的，但是政府扶持究竟是“帮扶之手”还是“管束之手”，对此学术界存在着一定争议。一部分学者认为政府扶持对创新绩效是正向的激励效应，如，邵传林等[5]研究发现，与缺乏政府扶持的上市公司相比，获得政府扶持的上市公司表现出的创新绩效更佳；Martin[6]、Kleer [7]的研究指出，政府扶持对创新产生的积极推动作用加速了技术发明和产品创新；David等[8]、Czarnitzki 等[9]和刘磊等[10]的研究指出，政府扶持能够帮助企业成长、激励专利产出增加，从而提高创新绩效。
但是，另一部分文献则认为政府扶持对创新绩效是负向的挤出效应，如：巴曙松等[11]认为政府扶持是用公共资源补贴特定的企业，难以成为支撑企业创新产出的长期资源；Busom[12]、Kaiser[13]和Wallsten [14]认为政府扶持的补贴发放挤出了企业本身用于研发的支出，不利于创新活动的展开，从而抑制创新绩效；Goolsbee[15]研究发现政府扶持扭曲了资源配置效率，进而使得创新绩效下降。还有一部分学者持有的观点是政府扶持与创新绩效不存在确定的相关关系，如，冯宗宪等[16]证实补助与创新绩效的相关性不显著；毛其琳等[17]的研究发现补贴并非越高越好，只有适度补贴才能促进创新绩效的提高。此外，从直接与间接的角度出发，政府扶持常常被划分为直接技术补贴和税收优惠，已有文献证明，直接补贴和税收优惠对企业创新绩效均有显著的促进效应[12，18-20]。然而，郑春美等[21]认为创新的提高依赖于补助的发放，而税款豁免这一行为非但不能提升创新绩效，甚至还会导致绩效下降。
基于以上分析，本文认为有必要通过新的经验证据明确政府扶持与企业创新绩效之间的关系。由此，提出假设H1：
H1a政府扶持对企业创新绩效有正向促进作用。
H1b:直接技术补贴对企业创新绩效有正向促进作用。
H1c:税收优惠对企业创新绩效有正向促进作用。
H1d:直接技术补贴与创新绩效的相关关系和税收优惠与创新绩效的相关关系具有显著的差异性。
1.1.2 市场竞争与企业创新绩效的研究
国企发展混合所有制改革和“一带一路”倡议等一系列国家战略措施都强调了要重视市场在资源配置中的决定性力量。这一新概念是对以前“市场起基础性作用”提法的重大突破。在新经济形态转变的过程中，市场竞争这只“无形的手”对创新绩效的功效不容忽视，但是这只“手”对创新绩效究竟是动力还是压力，在现有文献中的结论迥然不同。大部分学者支持竞争优势理论，如，国际上一些学者认为市场竞争为企业投身于研发活动提供了动力支持，通过独特的技术手段和技术创新保证产品的不可替代性，增强产品的核心竞争力，进而提升创新绩效[3-4，23-27]； 我国一些学者[16,25-26]使用中国上市公司的数据也得到了相似的结论，即市场竞争对于创新绩效的提高发挥着积极作用。
然而一些学者认为过度竞争对于企业来说并非是好事，如，陈泽聪等[27]、杨震宁等[28]证实市场竞争会抑制上市公司创新效率，不利于创新业绩增长；Aghion等[29]、朱建民等[30]证实市场竞争与创新绩效是呈倒“U”型关系，适度的竞争能够增加研究人员的科研热情、促进新产品开发，当市场竞争过于激烈，处于集群内的企业滋生研发惰性，依赖集群内其他企业的科研成果，进而抑制创新绩效。还有一部分研究认为市场竞争与创新绩效之间的关系是模糊的，不存在显著联系，如，贾振全等[31]认为市场竞争强弱程度与创新绩效不具有相关关系；耿慧芳等[32]证实在民营企业中创新绩效不会受到市场竞争的影响。
通过对文献的梳理，我们发现市场竞争与企业创新绩效之间的关系缺乏统一的结论，为了明确市场竞争对于创新绩效的影响效应，本文使用Meta分析方法进行实证检验。由此，提出假设H2：
H2：市场竞争对企业创新绩效有正向促进作用。
1.2 产权异质性的调节作用
为什么政府扶持与创新绩效的关系会出现莫衷一是的结论？吴延兵[33]认为政府扶持的最终效果不仅由补贴方式和补贴力度决定，还会受到所有制结构差异的影响；国有企业资源冗余，委托代理矛盾相对尖锐。江静[34]认为即使R&D补贴力度是相同的，但是由于公司管理层的运作效率、管理方式存在显著差异，补贴之于不同产权结构企业的创新绩效发挥着明显不同的作用。彭中文等[35]研究发现，财政研发补贴对民营企业来说具有正向激励效应。李玲等[36]认为政府扶持对于非国有企业来说是提高创新绩效的“引导之手”，但是对于国有企业来却是起着消极作用的“纵容之手”。也就是说，企业本身固有的身份差异，决定了政府扶持之于创新绩效的不同反应。从宏观的角度看，国有企业具有非盈利特征，肩负社稷民生的重任，在宏观层面要服务于国家经济政策，补贴的发放增强了管理层非生产性的寻利行为；从微观的层面看，国企存在着创新激励不足，研究人员缺乏创新动力的普遍现象。对比国企，民营企业承担风险的能力更好、抗压能力更强，政府支持性补贴的发放无疑能够解决其最大的融资难题，从而促进创新绩效的提高；正是由于产权结构的异质性，使得创新绩效对于政府扶持具有不同的反应。综上所述，本文提出假设H3:
H3:产权异质性对政府扶持与企业创新绩效的关系具有调节作用。
1.3 行业特征的调节作用
1.3.1  行业特征对政府扶持与创新绩效关系的调节作用
大量的实证研究表明，高科技行业中的企业通过获得政府扶持来缓解资金压力和提供创新活力，进而提高创新绩效。从企业的角度看，高新技术企业相比较于传统行业企业，对创新的要求更高；资本与科技是绩效增长的两个重要推力，政府扶持对于资本的推动是显而易见的，因此高新技术企业对研发补贴的反应更加敏感，有利于提升创新绩效[37]。从投入与产出的角度看，补贴的增长激励了高科技企业的开发热情，有利于新产品和核心技术的研发，进而保持创新产出和创新绩效的正向增长[38]；因此，创新绩效对政府扶持的反应在不同的行业中存在一定差异。区分传统行业和新型技术企业的行业特征，对于明确政府扶持与创新绩效之间的关系至关重要；缺乏对补贴对象的有效甄别，将会使得创新绩效发生负向增长。由此，本文提出假设H4:
H4：行业特征对政府扶持与企业创新绩效的关系具有调节作用。
1.3.2 行业特征对市场竞争与创新绩效关系的调节作用
实践中，不同的企业由于所在的行业面临的市场竞争环境大不相同，因此，企业本身具备的行业特征对创新产出和创新绩效有不同的要求，进而，不同的文献在研究过程中由于获取的企业样本来源的差异，使得市场竞争与创新绩效之间的关系出现了截然相反的结论。现有的研究证据显示，市场竞争与创新绩效之间的关系在传统行业和新技术型公司之间存在差异。熊彼特[1] 176-177认为传统行业市场竞争程度低，有利于创新及效益提升；Arrow[39]最早对这一观点提出质疑，认为高科技企业比垄断行业具有更多、更强的创新激励因素，竞争促进创新效率的提高。Song等[40]指出当顾客满意和技术优势相契合时，高性能的产品就会带来高的研发绩效，因此高新技术企业需要依靠市场竞争建立优势。朱有为等[41]证实市场竞争对高科技公司的创新效率有明显促进作用。王楠等[42]使用中国工业企业数据库的企业数据研究发现，高科技企业的市场竞争对创新绩效有促进作用；传统行业中市场竞争程度与创新绩效不具有相关关系。因此，我们预期与非高新技术企业相比，高新技术企业的市场准入壁垒较低、拥有较少的既得集团的限制，新企业的不断加入加强了市场竞争，也极大带动了新产品开发，进而形成持续稳定的创新绩效的增长。为了进一步检验行业特征对市场竞争和企业创新绩效两者关系的影响，我们在假设H2的基础上提出关于行业特征调节作用的假设，即假设H5：
H5：行业特征对市场竞争与企业创新绩效的关系具有调节作用。
综上，本文的研究框架图如图1所示。
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图1 本文的研究框架

2 研究方法与数据分析
2.1 研究方法
Meta分析是国内外学者普遍认同的定量综述性研究工具，能够对已有的定量研究进行归纳和统计分析，数据分析的客观性和科学性是其独有优势[43]。当前已有很多学者对政府扶持和市场竞争与企业创新绩效关系进行了研究，但研究结论存在一定的差异性与矛盾关系。本文通过Meta分析方法对企业双元创新动因（政府扶持和市场竞争）与创新绩效的关系进行研究，系统梳理并归纳大样本下双元创新动因与创新绩效的关系，有利于从逻辑定量角度得到研究结论；同时，利用Meta分析方法可以对较大样本下使得双变量关系存在差异的原因进行分析，即通过分析存在的调节效应深化对双变量的认知，从而夯实双元创新动因-创新绩效的理论基础。
2.2 变量测量
（1）政府扶持。政府对公司的补助额为避免异常值的出现，本文对其取对数表示。其中，直接补贴为政府对企业采用直接划拨资金的方式进行的补助；税收优惠为企业以间接的税收获得减免的方式从政府获得的资金。
（2）市场竞。本文的市场竞争以行业集中度或市场势力勒纳指数来测量，计算公式为：行业集中度（市场势力勒纳指数）=(销售额－营业成本－销售费用－管理费用) /销售额。
（3）创新绩效。本文以公司提交新专利申请或新产品研发收入来衡量。
2.3 样本与数据
Meta分析的检索文献来源于已发表论文。本文全面检索了相关中、英文文献。英文文献检索主要通过EBSCO、Elsevier Science Direct、Emerald、ProQust、JSTOR、Web of Knowledge、Springer、SAGE、Wiley及Google Scholar 等数据库；中文文献收集使用了中国知网（CNKI）数据库、维普中文科技期刊数据库、万方数据检索系统和百度学术、谷歌学术检索系统。英文文献检索分别以“government subsidies”“subsidies”“market competition”“market”“market-oriented”“innovative performance”“patent”“R&D”为题名、关键词、摘要和主题词进行；中文文献检索包含“政府扶持”“研发补贴”“科技补助”“市场竞争”“市场导向”“创新绩效”“专利产出”“研发创新”的文献。从检索收集的文献中，对实证性论文进行筛选，再筛选出报告了关于双元创新动因或其某些维度与企业创新绩效相关关系的文献。
本文将文献检索时间起点设定为2008年，结束为2017年。文献选取标准为: (1)探讨了双元创新动因或与其相关的维度与企业创新绩效的关系； (2)具有完整的数据资料，对相关系数或能转化成相关系数的T值、F值等报告明确；(3) 样本大小明确。本文共检索文章221篇，逐一核对后符合要求的文献有90篇，其中英文文献为23篇，中文文献为67篇，主要包括学术期刊论文（74篇）、博士论文（2篇）和硕士论文（14篇）三类文献，共得到有效应值样本数量为149篇，样本总量为99 611篇。
2.4 数据处理
为了消除不同文献在样本选择和数据处理上存在的异质性，因此需要对数据进行统一编码，从而进一步筛选可用数据，对不适合纳入元分析的数据进行排除。
编码的主要标准为：（1）研究对象必须为企业；（2）研究结果必须报告了变量之间的两两相关，其他回归系数、路径系数等不纳入研究范畴。
编码过程：观察文献中独立样本的效应值，并对每个独立样本进行编码。如果一个文献含有多组样本数据，按照以下方式对其进行编码：（1）同一篇文献不同样本中的相关系数作为单独效应值编码和检验；（2）同一篇文献报告了相同样本中政府扶持或市场竞争与创新绩效关系，或与技术创新绩效、管理创新绩效、渐进式创新绩效等变量的关系，则将相同样本的相关系数取平均数作为效应值进行编码和检验[44]。因篇幅所限，各研究文献情况不在本文中具体列出，有需要者请联系作者获取。
2.5 偏倚性分析
为了避免出版偏倚问题，在开展元分析分析前需进行效应值检验。以往研究大多根据漏斗图中的效应值分布情况来判断研究是否存在偏倚性问题[45]。一般来说，偏倚越小，对称的效果越好[46]。为检验本研究实证文献的获取过程是否存在偏倚，本研究通过CMA 2.0软件生成漏斗图，分别如图2和图3所示。图2为政府扶持与企业创新绩效的效应值分布情况，图3为市场竞争与企业创新绩效的效应值分布情况，横轴是转化之后的Fisher’ s Z效应值，纵轴为Fisher’ s Z效应值的标准差。通过两个漏斗图可以看出，效应值基本集中在漏斗图上部，图3只有少部分效应值位于漏斗图下部，且漏斗图的散点分布基本对称。同时，本研究将线性回归定量检测结果予以列示如表1所示。通过上述定性和定量的检测，可以看出本研究所选取的样本文献不存在出版偏倚问题，具有代表性，Meta分析结果较为可信。
图2、图3纵坐标标目的字的方向应按我刊规范自下向上连读！

[image: ][image: ]

 (
标准误
) (
标准误
)





 (
费歇尔Z检验
) (
费歇尔Z检验
)

图2 政府扶持与创新绩效效应值分布       图3 市场竞争与创新绩效效应值分布


表1样本偏倚分析
	指标
	截距
	标准差
	P值
	t值
	df
	95%置信区间

	
	
	
	
	
	
	上限
	下限

	政府扶持
	－0.065 32
	1.866 58
	0.972 14
	0.034 99
	121
	3.630 06
	－3.760 70

	市场竞争
	－0.334 01
	572 867
	0.953 82
	0.058 31
	37
	11.273 38
	－11.941 41



2.6 异质性检验
研究是否存在异质性是检验企业双元创新动因与企业创新绩效之间是否存在调节变量的关键一步。本研究通过Meta分析发现，政府扶持与市场竞争变量的Q值均显著，政府扶持与市场竞争变量Q值分别为3 847.777（P＜0.001）、2 077.820（P＜0.001），I-squared值分别为96.829、98.171。这表明政府扶持变量观察变异的96.829%是由效应值间的真实差异造成的、观察变异的3.171%是由随机误差引起的，效应值间的真实差异造成市场竞争变量98.171%的观察变异、效应值间的随机误差造成1.829%的观察变异，即各个研究之间存在异质性；同时表明企业双元创新动因与创新绩效之间存在着调节变量，我们的研究需要进行调节变量的分析，以得出研究存在异质性的原因。
3 实证分析
3.1 双元创新动因与企业创新绩效的关系
3.1.1 政府扶持与企业创新绩效的关系
（1）整体效应检验。由于研究样本异质性的存在，故本研究的分析采用随机效应模型来展开，实证结果如表2所示。通过表2可以看出，政府扶持与创新绩效的关系在1%水平上通过了显著性检验，效应值为0.123，表明政府扶持对创新绩效具有积极的促进效应，假设H1a得到验证。
表2中“研究数”代表什么？后同。
表2效应值异质性及整体的政府扶持效应关系检验结果
	变量
	模型
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	政府扶持
	随机
	0.123
	110
	76 460
	3 847.777
	122
	0.000
	96.829
	6.034
	0.000
	0.084
	0.163

	
	固定
	0.123
	110
	76 460
	3 847.777
	122
	0.000
	96.829
	34.038
	0.000
	0.116
	0.130


注：1）P＜1%表示非常显著，P＜5%表示较显著，P＜10%表示显著；2）I2=0表示无异质性，﹥0～40%表示轻度异质性，﹥40%～60%表示中度异质性，﹥60%～90%表示较大异质性，﹥90%～100%表示很大异质性。下同

（2）分类政府扶持与企业创新绩效。本研究将已有文献进行重新编码，并将政府扶持按照直接技术补贴和税收优进行分类：对于同时报告了直接补贴和税收优惠与创新绩效效应值的文献，分别将其纳入相应的分类；对于没有明确政府扶持分类的文献，则将归为“其他”类别中。计算结果如表3所示。通过表3可以看出，政府直接技术补贴与创新绩效的相关系数为0.171（P＜0.01），表明直接补贴每增加1%，对应着创新绩效增长17.1%，假设H1b得到验证；税收优惠与创新绩效的效应值为0.096，且在1%水平上显著，表明税收优惠与企业创新绩效具有明显正相关关系，假设H1c得到验证；同时，直接补贴与创新绩效的系数（0.171）大于税收优惠与创新绩效的系数（0.096）。进一步的，本研究利用Excel软件编辑公式进行相关系数差异统计性检验（下同），得出Z值为7.752，该值不在－1.96～1.96之间，说明直接补贴和税收优惠与企业创新绩效的相关系数差异显著，表明政府直接补贴对企业创新绩效的影响程度不同于税收优惠对企业创新绩效的影响程度，假设H1d得到验证。

表3直接技术补贴和税收优惠对企业创新绩效影响检验结果
	变量
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	直接补贴
	0.171
	34
	20 593
	1 365.969
	33
	0.000
	97.584
	3.823
	0.000
	0.084
	0.256

	税收优惠
	0.096
	34
	20 593
	703.541
	33
	0.000
	95.309
	2.948
	0.003
	0.032
	0.159



3.1.2 市场竞争与企业创新绩效的关系
同政府扶持一样，市场竞争与企业创新绩效的关系也采用随机效应模型进行计量，计量结果如表4所示，市场竞争与创新绩效的相关系数为0.132（P＜0.05）；说明与“压力假说”相比，市场竞争对企业创新绩效的激励效应更大，假设H2得到验证。
表4效应值异质性及市场竞争效应关系检验结果
	变量
	模型
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	市场
竞争
	随机
	0.132
	39
	19 151
	2 077.820
	38
	0.000
	98.171
	2.466
	0.014
	0.027
	0.234

	
	固定
	0.136
	39
	19 151
	2 077.820
	38
	0.000
	98.171
	18.944
	0.000
	0.122
	0.150



3.2 产权异质性的调节作用
对于严格筛选后仍保留10个以上且存在异质性相关关系的效应值，我们进一步对其相关系数效应值进行调节作用分析。表5列示了在产权异质性下政府扶持与创新绩效的Meta效应值对比分析，可以看出：非国企中，政府扶持与创新绩效的效应值为0.151；国企中，政府扶持与企业创新绩效的效应值为0.111，且在1%水平上显著。非国企中政府扶持与企业创新绩效的相关系数显著高于国企中政府扶持与企业创新绩效的相关系数，说明产权异质性调节了政府扶持与创新绩效之间的关系，假设H3得到验证。
表5 产权异质性下政府扶持与创新绩效关系检验结果
	变量
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	非国企
	0.151
	31
	21 913
	658.757
	30
	0.000
	95.446
	4.636
	0.000
	0.088
	0.213

	国企
	0.111
	36
	18 587
	1 147.945
	35
	0.000
	96.951
	2.683
	0.007
	0.030
	0.190



3.3 行业特征的调节作用
3.3.1 行业特征对政府扶持与创新绩效关系的调节作用
表6结果显示，高新技术企业的政府扶持与创新绩效相关系数（0.102，P＜0.01）显著高于非高新企业的政府扶持与创新绩效相关系数（0.019，P＜0.01），说明来自高科技行业的技术领先型企业不同于非高新技术企业对政府扶持与创新绩效的正相关关系。这可能因为高科技企业处于产业发展周期中的初期阶段，与传统行业企业相比，更需要政府力量的保驾护航。至此，假设H4得到验证。
表6 行业特征下政府扶持与创新绩效关系检验结果
	变量
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	非高新企业
	0.090
	23
	11 819
	521.690
	22
	0.000
	95.783
	2.206
	0.027
	0.010
	0.168

	高新企业
	0.102
	52
	19 032
	1967.717
	51
	0.000
	97.408
	2.753
	0.006
	0.029
	0.173



3.3.2 行业特征对市场竞争与企业创新绩效的调节作用
表7中，高新技术企业中市场竞争与企业创新绩效的效应值为0.234，在1%的水平式显著，非高新技术企业中，市场竞争与企业创新绩效的效应值为0.115，在1%水平上达到显著，表明行业特征在市场竞争与企业创新绩效之间具有调节作用。对于不同的样本行业选择来说，市场竞争与创新绩效的正相关关系是具有很大程度上的差异性，其中，根据表7计算得出的结果，来自高科技行业的企业，市场竞争与创新绩效正相关关系较大，来自传统行业的企业，市场竞争与创新绩效的正相关关系明显弱于高新技术企业。假设H5得到验证。
表7 行业特征下市场竞争与创新绩效关系检验结果
	变量
	效应值
	企业数量/家
	样本数/篇
	异质性
	异质性
	双尾检验
	95%置信区间

	
	
	
	
	Q值
	df(Q)
	P值
	I-squared
	Z值
	P值
	下限
	上限

	非高新企业
	0.114
	20
	10 278
	683.090
	19
	0.000
	97.219
	1.979
	0.048
	0.001
	0.224

	高新企业
	0.234
	14
	5 124
	718.850
	13
	0.000
	98.192
	2.252
	0.024
	0.031
	0.418



 4 结论与讨论
尽管以往有大量文献对政府扶持、市场竞争与企业创新绩效的关系进行量化检验，但是由于研究对象的差异性和研究样本容量的局限性等原因，使得文献的实证结果出现迥然不同的结论，甚至结论之间彼此矛盾；为了找出不同研究结果存在分歧的内在原因，进而对政府扶持、市场竞争与创新绩效之间的关系有更准确的把控，本文对2008—2016年国内关于双元创新动因与企业创新绩效关系的研究进行了元分析。本研究涵盖了67篇中文文献、23篇英文文献，149项效应值，共99 611个样本。最终得出如下结论：
4.1 双元创新动因与企业创新绩效的关系
从整体来看，政府扶持与企业创新绩效呈显著的正向相关关系；再对政府扶持进行分类后发现，直接技术补贴与创新绩效的相关系数大于税收优惠与企业创新绩效的相关系数。政府直接补贴是政府以财政资金直接划拨给企业的补贴，有针对性，因此企业容易吸取政府扶持的资金用于研发投资活动；税收优惠是政府给予企业的间接补助，缺乏针对性，因此企业缺乏将其进行创新的意识。本文证明，市场竞争对创新绩效具有显著的促进效应：市场这只“看不见的手”时刻影响着企业的发展，市场竞争为企业投身于研发活动提供了动力支持，通过独特的技术手段和技术创新保证产品的不可替代性，提升产品的竞争力，进而提升创新绩效。此前对于政府扶持与市场竞争与企业创新绩效的关系一直存在争议，本文通过定量分析得出了较为可信的结果，为以后关于双元创新动因与企业创新绩效的研究提供了借鉴。
4.2 产权异质性的调节作用
从元分析结果来看，非国有企业中，政府扶持与企业创新绩效的相关系数显著大于非国企中政府扶持与企业创新绩效的相关系数，表明产权异质性在政府扶持与企业创新绩效之间具有调节作用。本文认为，相比较于国有企业，民营企业承担风险的能力更好、抗压能力更强，补贴的发放无疑能够解决最大的融资难题，从而促进创新绩效的提高。
4.3 行业特征的调节作用
通过对在高新技术企业和非高新技术企业中政府扶持与创新绩效的关系研究，发现高新技术企业中政府扶持与企业创新绩效的相关系数显著高于非高新技术企业中政府扶持与企业创新绩效的相关系数。高新技术产业属于新兴产业，相对于其他行业而言，该行业内企业的经营经验和实战能力较弱，面临外部环境较大的不确定性和技术创新的高风险性，而政府资金支持能够有效帮助企业降低创新活动的风险，及时发现并纠正企业的失误活动在市场上的失灵现象，因此对于高新技术企业而言，政府扶持对创新绩效的激励效应较为显著。元分析结果还发现，行业特征在市场竞争与创新绩效之间具有调节作用。本文认为，在竞争激烈的高技术行业中，新产品面世速度快，各企业必须依靠技术创新才能在竞争中保持有利地位，企业在进行研发投入决策时，更多地会考虑到市场的结构，企业的研发创新能够为企业带来竞争优势，从而促进企业收益的提高。4.4 不足与未来研究方向
本研究存在一定的局限，需要新的经验证据和分析方法进一步完善：（1）元分析不能做曲线和线性关系的比较，所以通过元分析方法解决的只是线性关系中的不同研究结论；曲线也是解决线性关系矛盾结论的一种方式，与本研究从调节变量的角度考虑是平行的。（2）由于对于产权异质性下市场竞争与创新绩效的研究较少，故本文未研究产权异质性在市场竞争与创新绩效中的调节效应。（3）在文献搜集过程中，剔除了缺少效应值和无法转换为合理效应值的文献，损失了部本文献样本。（4）在数据处理方面，参考以往学者在碰到变量多维度时采用了效应值平均数处理，可能会降低了效应值准确性。（5）在分析调节变量时，只考虑了产权异质性和行业特征两方面的影响，未来随着双元创新动因与创新绩效研究的增多，可以纳入更多的调节变量，例如环境动态性、区域差异等。
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