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摘要：基于社会结构矩阵研究框架，设定了影响区域科技创新政策的四项一级指标和十七项二级指标。运用熵权法进行权重确定。以北京市区域科技创新政策为例，对北京市2007年至2016年间的区域科技创新政策绩效进行计算并分析，本文认为，北京市区域科技创新政策绩效一直处于增长状态，且较小的科技投入能带来较高科技产出。但区域科技创新政策对环境的作用还比较单一，科技成果的实际转化还是亟待解决的一大问题。
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Abstract：Based on social fabric matrix. Based on the framework of social fabric matrix, this paper sets out four primary indicators and seventeen secondary indicators that affect the regional science and technology innovation policy. Entropy method is used to determine the weights. Taking the regional science and technology innovation policy of Beijing as an example, this paper calculates and analyzes the performance of regional science and technology innovation policy from 2007 to 2016 in Beijing. This paper argues that Beijing's regional science and policy performance has been in a state of growth, and small technology investments can bring high technology outputs. While the impact of regional science and technology innovation policy on the role of the environment is still relatively simple, actual transformation of scientific and technological achievements to economy achievements is still urgent problems to solve.
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引言
区域科技创新政策绩效一直是研究的一大热点，研究方法也各有特点。社会结构矩阵法是一种研究社会问题的系统方法，随着其发展和演变，社会结构矩阵能够处理的和分析的社会问题的范围也越来越广阔，但将社会结构矩阵用于科技创新政策绩效研究还不多见。本文拟将社会结构矩阵框架用于研究区域科技创新政策绩效研究，并运用熵值法和北京市相关数据为依据，计算北京市2007-2016年的区域科技创新政策绩效，并进行分析。为区域科技创新政策绩效的研究提供了全新的思路和方法。

（1） 社会结构矩阵研究方法的演变
社会结构矩阵（Social Fabric Matrix, SFM）最早是由Veblen的二分法（Veblen’s Dichotomy）演变来的。二分法如图1所示：
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图1 Veblen的二分法示意图
Veblen的二分法是一种新的分析方法[1]，最早用于社会活动优劣或高效与否的评价，他将社会礼仪和技术要素作为要素区分的两大类别。或者说在二分法中，社会礼仪与技术是两个截然对立，相互独立的不同范畴，如果某项社会活动可以归为技术，那么它就不会被归为社会礼仪范围内。
为更好说明社会礼仪和要素，文献中举出了几个例子，如社会礼仪中的销售术对应技术中的技艺，具体如表1所示：
表1 社会礼仪与技术两分法对照表
	
	社会礼仪
	技术

	1
	推销术
	工艺

	2
	商业
	工业

	3
	仪式的，礼节的
	技术的

	4
	所有权
	产品

	5
	自由所得
	有形的性能

	6
	既得利益
	平民

	7
	经济就业
	工业就业

	8
	竞争性广告
	过度的生产企业

	9
	商业繁荣
	工业效率


从以上的例子中，可以对社会礼仪与技术的区别有一个比较直观的了解。社会礼仪与技术间的关系可以是抽象和具体的对立，也可以是同一事物不同的侧重点，两者之间有些是对立的，有些却不是截然对立的，所以社会礼仪与技术间的界限有时候不是非常明确的，这也隐含了二分法一个缺陷。
Veblen的二分法是分析问题方法上的一个创新，但其缺陷在于这种方法无法确定一个准则，来明确判断一个过程究竟是属于社会礼仪的，还是属于技术的。比如文献中举了一个胆结石手术的例子，手术过程包含了各种知识、技能、卫生程序、外科器械以及手术室里的其他装备，这些都是属于技术性过程。但手术过程同样受到社会礼仪方面的因素影响，如病人家属在手术室外的祈祷以及手术相关的保险手续。这使Veblen的二分法在分析问题时存在一些矛盾。
Ayre将二分法进行改进，加入了哲学维度。又将技术细分为工具和技能两个方面，其中技能也包括智力方面的技能。如图2所示：
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图2 Ayre的社会结构矩阵框架示意图
Ayre还表示，在一个特定的社会情境中，社会机构以及技术，可以合理化和工具化[2]，像Veblen和Ayre认为，新工具的引入会改变社会关系，从而改变社会制度和规范。
此后，Karl Polanyi在Ayre的演技基础上将三维社会结构矩阵扩展到了第四个维度，即将环境维度加入了社会评价活动维度之中并细化了各个维度的具体内容，制度学派在此基础上进行了小幅完善和改进，最终形成制度学派社会结构矩阵，如图3所示：
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图3 制度学派的社会结构矩阵框架示意图
图3中虽然很多因素被单独划分开，但实际上因素间是相互依存的。比如，技术不独立于社会制度单独存在。社会关系是围绕一个工具库依次构成的。比如，环境不以一个纯粹的自然环境存在，土地和植物也是在一个技术过程中存在的。人类的经济活动，是与机构、经济和非经济因素息息相关的。特别的，非经济非常重要[1]。
Hyden基于以上研究提出社会结构矩阵研究法，将社会结构矩阵中的活动根据社会活动间的传递过程进行分析[3,4]。社会结构矩阵框架根据指标将被转化成一个n*n的矩阵，每个矩阵中都可能存在各种关系，这种关系可能是互惠、再分配或交换，其网络关系图如图4所示：
[image: image4.png]R-GEXER
—BARARARL
E-STRRF




图4 基于互惠、再分配和交换的网络关系图[1]
图4中R代表互惠关系，C代表再分配的中心，E代表交换关系，从这个网络关系图中可以看出，社会结构矩阵中存在三种最基本的关系，即互惠、再分配和交换。这三种关系使社会结构矩阵能够用于模仿、复现、简化一个整体中出现的各种活动及其关系，这样就形成了一个完整的社会活动。
互惠是指社会内相关群体之间的商品和服务的变动。互惠关系依赖于组织的背景下，有义务对共同的符号做出反应，并通过法律或习俗产生具有明确的制度的预期响应。简单的互惠行为类似于邻居的性质，是不对等的。因为它是没有组织的，未经整合的，也并未通过制度安排执行。它可以消失，因此社会不能依靠它[1]。
再分配意味着移动到某一中心再从这个中心出去，因此它必须依赖可行组织中的可靠中心。“它的前提是在社区中存在一个分配中心，然而这样一个中心的组织和验证并不是仅仅因为个体之间频繁的分享行为而产生的。如果商品和服务被收集到一个 “凭借定制系统的再分配，法律或特设的中央决策”的中心，则系统就是可再分配的。在某些情况下，它是由货物的物理运动到库存中心进行后期配送，而在其他时候，它不是物质的，尤其是在无形资产的情况，再分配的是处置权[1]。
交换则是一个市场体系，由供求关系决定价格波动的制度[1]。
如图4所示，举个例子解释一下，如R1是一位农民，他必须根据互惠的继承法将他的部分年收入给他弟弟，R2是一位大学教授，是中产阶级中的代表，他必须根据再分配税法将他的部分收入用于向国家C缴税。R2根据社会礼仪必须给他的儿媳R3买礼物。R3是一位大学生，她同样是E3，需要为E1管理公寓来换取免费居住在E1公寓里的权力。E1通过交换关系从E2处买了公寓的家具，从E1处买了草坪种子和除草剂。E4是一个做农产品生意的人，他卖草坪种子、养护草坪的药和除草剂，他也是R4，是R1的哥哥，因此由于风俗习惯，R1和R4在劳作中相互帮助。（R4,E4）将他们零售收入的一部分作为税费交给国家。R1不需要缴税因为国家有农业补贴政策，R3不需要缴税因为她收到的礼物不足赠与税缴税下限，E1不用缴税因为房地产折旧法中这样规定，R1,R2和E1分别接受农业补贴、教育补贴和减税补贴[1]。
Hayden将社会结构矩阵进行转化，以便更直观地了解社会结构具体体系。如图5[1]所示：
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图5  矩阵结构示意图
如图5所示，i列代表资源的传递，而j行代表资源的接受。当i与j对应的矩阵内取值大于0，则表示此处有从i列向j行的资源传递，如果该值小于0，则代表资源从j向i传递，如果该值等于0，则表示无资源传递。所以所有的关系都应能从这个矩阵中找到能都溯源的路径。
另一个有助于理解社会活动的方法，同样是社会结构矩阵的基础的是有向图，如图所示。这个有向图是由六个阶段构成，分阶段的标准是节点间的关系。
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图6 阶段有向图[1]
图4，图5和图6将社会结构矩阵的分析过程和结果较为直观地体现出来。也体现了社会结构评价和完善社会活动的主体思想。
这个有向图为被评价的社会活动的优化提供了路径基础，举例来说，如果2是这个社会活动最终的评价关注点之一，那么，就需要千方百计地提高2的数值，这种路径却不是单一的，比如，从14→10→6→2，也可以14→10→5→2，或者15→10→6→2，15→10→5→2，也可以13→4→5→2等等，体现了路径的多样性，另外从图中可以看出，这个模型中2并不是唯一一个评价关注点，另一个关注点是1，而通向1的路径也不唯一，所以这为解决相关问题提供了很多路径。
在区域科技创新政策绩效的提升路径研究中，本文也提供了很多的思路，如将2和1可以看作是区域科技创新政策的几个关键点，即提高这些点的数值能直接提高区域科技创新政策的绩效，提高关键点数值的方法很多，因而提高区域科技创新政策绩效的方法也非常多的。
（2） 科技创新政策绩效研究综述
1.区域科技创新政策绩效研究
中国学者仲为国[5]研究发现政策力度对技术绩效有促进作用。Jones和Sakong [6]从地区经济发展和科技竞争力提升方面去认识和理解创新政策绩效，提出激励创新的产业政策绩效体现在对国家科技和经济发展的促进作用上；Amsden [7]在对日本创新政策评估的过程中，着重考察了创新政策对国家经济发挥的作用；蒋华林 [8]提出科技实力和区域经济竞争力是科技政策绩效主要体现方面。Link [9]研究认为政府对研发R&D投入的回报率明显高于其他回报率。孙道军和王栋通过实证研究得出R&D经费有利于区域科技创新产出绩效的提升[10]。刘锋和逞宇铎研究表明GDP与科技创新产出存在长期均衡的协整关系[11]。段忠贤以直接和间接绩效来评价绩效[12]。
2.科技创新政策绩效评价研究方法综述
区域科技创新政策绩效评价可参考的方法非常多，如案例研究、专家访谈、比较分析等（刘会武）[13]。高峰 [14]提出采用政策指数分析手段，比较研究区域政策。李靖华、常晓然[15]采用模糊数学的方法，对2001-2012年我国流通产业创新政策内部协同性进行了研究。汪晓梦[16]基于相关性和灰色关联结合实证研究对区域性技术创新政策绩效。张永安，耿喆[17]和张永安，郄海拓[18]运用文本挖掘和PMC指数评价方法，分别对我国区域科技创新政策和金融政策组合对企业技术创新影响进行量化评价，为政策废、改、立提供了依据。李晨光，张永安以中关村集群情报为例，研究了SFM在集群科技政策中的应用[19]。Wollmann [20]提出以揭示因果机制来反映分析政策结果及其对社会的影响的经典的政策评价（classical evaluation）；Hameri[21]等以国家、省、市三个层面的政策机构为Agent，探讨了中央和地方科技政策的共同演化机制，针对政策目标一致性，将政策力度、实施效果、技术引进、自主创新、技术转化为参数，通过模拟研究创新科技政策的实施效应。Dawid 和Neugart[22] 基于多Agent 的模型深入挖掘科技政策促进企业创新的影响因子。Aghion[23]运用SD模型研究政策和创新的关系以及对经济增长的作用。
可见，虽然区域科技创新政策绩效的研究很多，而社会结构矩阵方法也是一个研究此问题的一个很好的方法，它能将各个要素综合考虑进来，而且选取的指标和数据都是客观的，更能保证结果的客观性和真实性，进而保证政策提升措施的有效性，但目前的文献中还没有运用社会结构矩阵的方法来研究区域科技创新政策绩效，本文拟填补这一空白，运用社会结构矩阵来对区域科技创新政策绩效研究做一下初步探索。

（3） 基于社会结构矩阵的区域科技创新政策绩效评价指标设计

本文基于文献研究以及本研究的具体内容，即区域科技创新政策绩效，将社会结构矩阵框架进行转化，将四个维度依次设定为经济、环境、科技投入以及科技产出，研究区域科技创新政策对这些要素的影响，即一级指标可表述为：区域科技创新政策对经济的作用、区域科技创新政策对环境的作用、区域科技创新政策对科技产出的作用和区域科技创新政策对科技投入的作用。将每个一级指标细化为可评价可测量的二级指标，这种指标类型也适于熵权法进行权重求解，区域科技创新政策社会结构矩阵框架如图6所示：
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图7 区域科技创新政策社会结构矩阵框架
本文中选择的一级指标共4个，二级指标17个。各级指标的选取都是根据文献以及所研究的具体问题进行设定的，具体设定依据如表2所示，其中正向指标表示大而优的指标，比如GDP，污染治理投资总额，都表示的是对经济和环境有益的现象或状态。而负向指标代表小而优的指标，比如“三废”的排放对于环境而言，是越少越好的。
具体指标及选取依据见表2：
表2 各级指标及选取依据
	序号
	一级指标
	二级指标
	来源依据

	1
	X1区域科技创新政策对经济的作用
	X11 GDP（正向指标）
	基于[24,25]结合本研究特点修改

	2
	
	X12 人均GDP（正向指标）
	同X11

	3
	X2区域科技创新政策对环境的作用
	X21 污染治理投资：投资总额（正向指标）
	基于[26]结合本研究特点修改

	4
	
	X22 工业废水：废水排放总量（负向指标）
	基于[26]结合本研究特点修改

	5
	
	X23工业废气：排放总量（负向指标）
	基于[26]结合本研究特点修改

	6
	
	X24工业废物：一般工业固体废物产生量（负向指标）
	基于[26]结合本研究特点修改

	7
	X3区域科技创新政策对科技产出的作用
	X31技术市场：成交金额（正向指标）
	研究选取

	8
	
	X32技术市场：合同数（正向指标）
	[27]

	9
	
	X33高新技术企业：总收入（正向指标）
	研究选取

	10
	
	X34高新技术企业：净利润（正向指标）
	研究选取

	11
	
	X35火炬计划项目数（正向指标）
	研究选取

	12
	
	X36火炬计划项目：净利润（正向指标）
	研究选取

	13
	
	X37专利申请授权数（正向指标）
	同X32

	14
	X4区域科技创新政策对科技投入的影响
	X41 R&D成果应用及科技服务人员（正向指标）
	同X32

	15
	
	X42高新技术企业：科研活动人员（正向指标）
	本研究选取

	16
	
	X43研究与试验发展 (R&D)人员全时当量（正向指标）
	[28]

	17
	
	X44研究与试验发展 (R&D)经费内部支出（正向指标）
	同X41


1. 指标选取说明：
一级指标的选取除了注重区域科技创新政策对经济的影响外，根据可持续发展要求也将对环境的影响列入到一级指标考察范围内，另外结合区域科技创新政策的具体目标，即推动科技进步，将区域科技创新政策对科技产出即投入的影响列入研究的主要内容。
在二级指标的选择中，不做特殊说明的均为正向指标，即越大越优的指标。首先，区域科技创新政策对经济的作用中，结合文献以及本研究的具体对象，选取最有代表性的GDP值以及人均GDP值作为二级指标。其次，在区域科技创新政策对环境的影响中，着重考察治污投资总额和三种最主要的工业废弃物排放，即工业废水、工业废气以及工业废物的排放，值得注意的是三废的排放量由于是越少越优，因为是负向指标，而治污投资总额是正向指标，这些指标均由文献并结合具体研究内容得来。第三个一级指标是区域科技创新政策对科技产出的作用，二级指标分别为技术市场：成交金额、技术市场：合同数、高新技术企业：总收入、高新技术企业：净利润、火炬计划项目数、火炬计划项目：净利润以及专利申请授权数，其中技术市场：合同数、专利申请授权数两项选自文献，其他项均为研究选取的，因为这些指标对于衡量区域科技创新政策对科技产出来说都是非常重要和客观的衡量标准。如火炬计划项目数，由于火炬计划是一项发展中国高新技术产业的指导性计划，其数量因可以直观反应区域科技创新政策绩效，因而将其作为评价指标。另外的对于高新技术和技术市场的指标也是一样，这些标准都能较为客观准确的衡量区域科技创新政策绩效，而且非常具有针对性，所以选取这些指标。最后，区域科技创新政策对科技投入的影响中，二级指标分别选取了X41 R&D成果应用及科技服务人员、X42高新技术企业：科研活动人员、X43研究与试验发展(R&D)人员全时当量和X44研究与试验发展 (R&D)经费内部支出作为衡量标准，其中出X42外均选自相关文献，X42是高新技术企业的科研人员数量，这一指标是指标X41 R&D成果应用及科技服务人员的补充和完善，能够从不同层面说明在人力资源投入上，区域科技创新政策对科技投入的影响。
2. 方法的选取
（1）数据来源
由于本文选取的数据全部来源于wind数据库以及《中国科技统计年鉴》，均为客观数据，所以本研究拟采用熵权法进行计算。北京市是中国的政治、经济和文化中心，政策响应速度也是最迅速的，因而本文拟采用北京2007-2016年的数据进行实证研究，其中部分缺失数据采用GM(1,1)进行预测补充。
（2）指标权重的确定方法[29]
本文建立的社会结构矩阵框架图由于指标结构的一致性，能够很好地与熵权法进行融合，又由于本文的数据均为客观数据，所以运用熵权法进行权重确定非常适用，能够避免主观因素的干扰。
a.构建决策矩阵

用原始数据构建决策矩阵
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代表本文中二级指标的数量，即17，[image: image11.png]


代表评价对象，本文评价的是2007-2016年的区域科技创新政策绩效，因而[image: image13.png]


为10。
b.计算归一化矩阵
对于原始决策矩阵
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，将其进行归一化处理，得到
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，对于正向指标（即越大越优）而言，归一化公式为式（1）：
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[image: image17.wmf]                         式（1）
对于负向（即越小越优）指标，归一化公式为式（2）：
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                        式（2）
根据以上两个公式将原始矩阵归一化。
c.定义熵
在有17个指标，10个被评价对象的评估问题中，第[image: image20.png]


个指标的熵可以表达为
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，其中，其中，[image: image25.png]k=1/In10




d.定义熵权
设熵权为[image: image27.png]


，则按如下公式（3）计算：
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经过计算可得到各要素权重如表3所示
表3  各指标权重
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（X1）
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（X2）

	0. 057 628 567
	0. 161 805 572
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（X11）
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（X21）
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（X22）
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（X23）
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（X24）

	0. 037 956 787
	0. 019 671 781
	0. 161 098 466
	1. 936 42E-09
	0. 000 707 104
	7. 969 94E-14


（续）表3  各指标权重
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（X3）

	0. 642 655 277
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（X36）
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（X37）

	0. 102 655 659
	0. 010 492 135
	0. 047 368 639
	0. 063 742 479
	0. 206 484 743
	0. 071 724 732
	0. 140 186 891
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（X4）

	0. 137 910 584
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（X41）
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（X42）
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（X43）
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（X44）

	0. 028 946 369
	0. 045 923 396
	0. 006 986 115
	0. 056 054 704


首先看一级指标，可知X3区域科技创新政策对科技产出的作用是最大的，权重高于0.64。区域科技创新政策对于科技产出的作用是巨大的，这样证明区域科技创新政策的确起到了推动科技发展的作用。X2区域科技创新政策对环境的作用所占权重略大于0. 16，而且与其他指标权重不同的是，其二级指标中X21治污投资占了绝大部分，这说明区域科技创新政策对环境的作用集中体现在治污投入的增加上。X4区域科技创新政策对科技投入的作用约占0. 14，X3/X4则可以得知区域科技创新政策的产出远远大于创新投入的，说明创新投入带来的创新产出是非常高效的。X1区域科技创新政策对经济的影响，主要从GDP和人均GDP两方面进行衡量，这部分作用还不是部分还不是非常显著，说明科技成果转化成GDP还有待加强。
（3）计算区域科技创新政策绩效
首先计算每一年各一级指标的得分，以2007年为例
区域科技创新政策对经济的作用得分：
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区域科技创新政策对环境、科技产销户、科技投入的作用得分
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，同理计算，最终区域科技创新政策绩效得分为：
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                            式（5）
其他年份的政策绩效计算方法相同。
用上述方法计算各年份一级指标得分及各年份绩效并对数据进行汇总和整理得到表4：
表4 各年份一级指标得分及各年份绩效
	
	X1
	X2
	X3
	X4
	绩效

	2007
	0. 015 015 336
	0. 001 759 749 
	0. 023 059 322
	0. 001 208 321
	0. 041 042 7 

	2008
	0. 016 948 931
	0. 001 573 692 
	0. 025 782 530
	0. 001 305 601
	0. 045 610 8 

	2009
	0. 018 531 514
	0. 001 932 106 
	0. 021 446 465
	0. 001 561 818
	0. 043 471 9 

	2010
	0. 021 520 752
	0. 002 069 263 
	0. 028 960 376
	0. 001 910 432
	0. 054 460 8 

	2011
	0. 024 781 102
	0. 001 946 701 
	0. 035 953 788
	0. 002 172 126
	0. 064 853 7 

	2012
	0. 027 262 502
	0. 002 830 929 
	0. 039 544 409
	0. 002 465 660
	0. 072 103 5 

	2013
	0. 030 192 096
	0. 003 386 195 
	0. 045 151 154
	0. 002 737 243
	0. 081 466 7 

	2014
	0. 032 524 904
	0. 004 645 517 
	0. 050 667 031
	0. 002 927 53
	0. 090 765 0 

	2015
	0. 035 022 044
	0. 005 266 309 
	0. 056 849 071
	0. 003227581
	0. 100 365 0 

	2016
	0. 037 965 859
	0. 006 593 942 
	0. 065 937 531
	0. 003791896
	0. 114 289 2 


将上表转化成折线图8使其更为直观：
[image: image1.png]



图8 2007-2016年区域科技创新政策绩效示意图

由图8和表4可见，2007-2016年十年间，北京市区域科技创新政策不断提升，提升幅度较大，特别是2009年后，基本呈现直线上升趋势，从一级指标来看，北京市区域科技创新政策对科技产出和经济的作用较其对科技投入和环境的作用而言更为明显，总体来说，所有的一级指标也都呈现上涨趋势，只是程度不同。
（4）基于GM(1,1)模型的政策绩效预测
通过GM(1,1)模型建模计算，得到区域科技创新政策绩效的时间响应函数为：

x(k+1)=0. 336 334exp(0. 121 374*k)-0. 295 621，根据模型和绩效的时间响应函数，可以得到相应的预测值。
本文预测从2017年-2021年五年的区域科技创新政策绩效值，得到表5：
表5 2017-2021年北京市区域科技创新政策绩效预测值
	
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	政策绩效预测值
	0. 129 24
	0. 146 24
	0. 161 11
	0. 186 418
	0. 210 475


可见，北京市科技创新政策绩效预计会以一个稳定的增长态势逐渐增加，如果后期遇到政策的大力支持或者科技成果转化为现实生产力（或GDP）出现突破性进展等，都可能使这种出现陡升。
（4） 结论及建议
首先，从科技投入与科技创新产出的增长幅度之间的关系比较中可以看出，较少的科技投入带来了较大的科技产出。这说明，区域科技创新政策绩效对科技的作用效率非常高，这种高质量的效率对于区域科技创新政策来说是非常有意义的，科技产出/科技投入的高水平，代表了区域科技创新的高绩效，这种高水平可能会在一段时间后趋向一个固定值并最终趋于稳定，如果这种现象出现则代表科技产出与科技投入的结构趋于稳定，也是一个有意义的现象。
其次，分析影响一级指标最大的二级指标的情况。影响科技投入最主要的因素是X44，然后是X42，接下来是X41，最后是X43。前三者所占比例差别不大。对科技产出影响最大的三个因素是X35火炬计划项目数、X36火炬计划项目：净利润和X31技术市场：成交金额三项。影响经济最大的因素是GDP。影响环境最主要的因素是治污投资总额。
从“三废”排放量的占比可以看出，“三废”排放量并没有实质性的优化，也并没有受到应有的重视。这说明，区域科技创新政策对环境的作用除了注重治污投资的加大也要注重“三废”排放相关方面政策的细化和制定。只有这样才能在提高科技水平的同时，不对环境造成更大的负担。
在区域科技创新政策对科技产出的影响中，关于火炬计划的二级指标占比超过了43%，这说明火炬计划相关数据作为区域科技创新政策绩效评价标准的重要作用正在越来越受到重视，其对高技术产出的引导作用也在越来越凸显。
最后，从X3区域科技创新政策对科技产出的作用与X1区域科技创新政策与经济的作用的关系上可以看出，虽然区域科技创新政策对科技产出的效果很好但科技产出却还没有及时转化为GDP，这就说明科技产出转化为经济成果的过程还有所欠缺。想要科技产出转化为实际的GDP就需要加强成果转化方便相关的政策法规进一步发挥作用，引导科技成果转化。
总之，基于社会结构矩阵的区域科技创新政策绩效的评价，能够将区域科技创新政策绩效进行逐层分解，确定影响区域科技创新政策绩效的最重要的因素以及因素间的关系，能为提高政策绩效提供一定的参考。
（5） 研究展望
区域科技创新政策绩效的研究对于区域科技创新政策研究来说非常重要，它是衡量政策取得成果的重要标准，因而衡量区域科技创新政策的方法选择就需要客观而准确，才能为科技创新政策的提升提供更准确的方向和思路。
社会结构矩阵SFM自被提出以来不断地发展和完善，在解决社会问题方面也逐渐发挥作用，其框架的灵活性使其在研究问题时能体现更大的包容性，即能够结合实际问题的具体特点进行适当的调整，本研究就是社会结构矩阵方法的一个应用，社会结构矩阵的内容也不仅如此，它还能将待研究问题作为一个系统，内部存在交换、互惠等这种关系，与组织、区域、乃至国家的特性极为相似，而社会结构矩阵还能够用来研究机理和路径问题，这就为组织绩效提升、区域科技创新政策绩效提升以及国家级科技创新政策绩效提升提供了更广阔的空间。所以本文下一步的研究拟将重点放在区域科技创新政策绩效的机理以及提升路径上，从根本上确定影响区域科技创新政策绩效的要素及其机理，找到提升区域科技创新政策绩效的具体路径和方法，将社会结构矩阵方法更加深入透彻的运用到区域科技创新政策的绩效研究上，并不断从某一区域推广到其他区域或者国家、贸易区乃至全球范围。
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