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摘要：以黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟为研究对象，运用描述性统计、因子分析、相关分析以及多元线性回归模型对联盟运行绩效影响因素进行详细解析。得出的结论：影响联盟运行绩效的主要影响因素依次是：联盟能力因子、联盟环境因子、联盟管理因子、联盟合作因子；联盟能力因子和联盟管理因子对集成效应影响较高，联盟环境因子和联盟能力因子对经济效应影响较高，而对社会效应的影响没有突出的影响因子。为提升联盟成员间的合作和联盟内部的管理水平，本文建议从联盟的管理机制、利益分配体系、联盟外部网络以及配套平台建设四方面入手。

关键词：玉米产业；战略联盟；运行绩效；影响因素

中图分类号：F272.5         文献标识码：A
Empirical Study on Influential Factors of the Operational Performance of the Corn Deep Processing Industry Technology Innovation Strategic Alliances - Based on survey data of Heilongjiang Province
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Abstract: In this paper, the corn deep processing industry technological innovation strategic alliance in Heilongjiang Province is the research object. The influencing factors of coalition operational performance were analyzed in detail by means of descriptive statistics, factor analysis, correlation analysis and multivariate linear regression model. The conclusion is drawn that the main influencing factors of coalition operational performance are as follows: coalition capacity factor, coalition environmental factor, coalition management factor and coalition cooperation factor; the coalition capacity factor and the coalition management factor have a higher impact on the integration effect, and the coalition environmental factor and the coalition capacity factor have a higher influence on the economic effect, while there is no prominent impact on the social effects. In order to enhance the cooperation among the alliance members and the management level within the alliance, this paper proposes to start from four aspects: the management mechanism of the alliance, the benefit distribution system, the external network of the alliance and the construction of the supporting platform.
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1引言
目前，我国玉米市场供需结构正在发生变化，由卖方市场逐渐转变为买方市场。根据国家统计局数据显示，2015年我国玉米总产量4 491.6亿斤，较比上年增加了178.7亿斤，然而2015年全年的消费量只是大约3500亿斤。由此可以看出，玉米市场供大于求的现象十分严重。此外，通过玉米市场价格与国外玉米价格的对比，可以发现我国每吨玉米价格比国外玉米价格高出将近600元，高价差导致国内大量进口国外玉米，而国内玉米购买量大幅减少。可见，国内玉米价格较高也是导致玉米过剩的主要原因。在这种新形势下，国家决定取消2007年在东北三省、内蒙古地区实行的玉米临储政策，改为市场化收购加补贴政策。农业部随即对我国种植业进行结构性调整，并印发了调整规划的相关通知。根据对玉米种植面积总量的计算，全国玉米种植面积正处在调减状态。根据2016年的最新数据显示，2016年我国玉米总产量为2.19亿吨，较2015年减少约500万吨。预计2017年我国玉米总产量还将继续降低。在面临玉米市场供大于求，以及国家采取调减玉米种植面积这样一个大的背景下，如何发展玉米产业成为了玉米企业、玉米行业乃至整个国家亟待解决的一个难题。2016年中央一号文件给出了发展玉米产业的方向和要求。文件中要求要强化现代化科技创新推广体系建设，引导高等学校、科研院所开展农技服务，鼓励发展农业高新技术企业；促进农产品加工业转型升级，推动对农产品深加工、精加工的快速发展，以加快农业现代化的步伐，提升农民收入，改善农民生活水平。
为了促进玉米产业技术创新发展，在国家和政府的大力支持下，由企业、科研院所、重点大学等机构组成的玉米产业技术创新战略联盟越来越受到人们的关注。黑龙江省作为我国玉米种植和产量大省，一直为国家玉米产业的发展做出着突出的贡献[1]。从2008年开始，黑龙江省玉米总播种面积一直稳居全国第一，远超过其他的省份，然而黑龙江省玉米经过精深加工的不足20%，多数以原材料的形式直接出售，农民只赚取微薄的收入[2]。黑龙江省为了提高玉米产业技术创新能力，促进玉米深加工产业的发展，在齐齐哈尔市成立了黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟。近年来，联盟的发展取得了显著的成绩，为黑龙江省玉米深加工产业技术创新，技术水平的提升做出了重要的贡献。但是，随着联盟成员的不断扩大，各成员间在资源配置、需求偏好及角色作用等方面差异越来越明显，导致联盟结构和功能产生一定的变化，这无疑会对玉米深加工产业技术创新战略联盟运行绩效产生深刻的影响，而联盟的运行绩效又直接影响着联盟的发展和稳定。所以，研究玉米联盟运行绩效的影响因素，找出存在的主要问题，进而提出改进措施以保障玉米联盟的稳定发展显得十分必要。
2文献综述及研究假设
2.1文献综述
通过查阅相关文献，发现联盟运行绩效相关文献主要有以下几类：维度、影响因素。（1）维度。联盟运行绩效维度主要有3个方面：研究成果、经济效益和对社会的影响。杨旺军通过向湖北省23家省级试点产业技术创新战略联盟以发放调查问卷的形式，对联盟运行绩效进行分析和研究，本文也将这三个方面作为联盟运行绩效结果进行研究[3]；（2）影响因素分析。影响因素分析主要由4方面分析：联盟成员间的合作、内外部环境的不确定性、创新能力以及管理水平。a.联盟成员间的合作对联盟运行绩效的影响。Veugelers R，Casiman B通过对两素产业的实证研究，提出合作满意度和合作强度对联盟运行绩效有显著影响[4]；Collins J ,Hittm A对农业产业技术创新战略联盟的研究，认为联盟成员间的合作满意度越高，联盟运行绩效提升的越快[5]；杨子刚，于海朋，郭庆海通过对吉林省加工龙头企业、物流企业和农户关于玉米供应链合作绩效的调查分析，提出供应链成员间的合作满意度对绩效影响较大，其次是成员间的合作意愿[6]。b.内外环境的不确定性对联盟运行绩效的影响。Candace E Y，Thomas A T对联盟运行过程进行研究，提出联盟环境的不确定性是影响联盟运行绩效的主要因素[7]；罗雪英，郑庆昌通过对福建省农业产业联盟创新绩效影响因素的实证研究，提出联盟不仅受到内部投入产出要素效率的影响，还受到了外部环境变化的影响，并且影响程度较大，而受外部环境变化的影响因素主要包括三部分：联盟所属产业融资金额、联盟所属产业科技中介机构数、联盟所属产业研发人员占从业人员的比例[8]；冷雄辉，张路遥通过对江西省10家省级联盟进行调研，提出联盟环境的不确定性对联盟运行绩效有显著的影响，特别是对联盟收益方面影响较高[9]。c.创新能力对联盟运行绩效的影响。吕欧认为影响战略联盟运行绩效的因素应该包括研究成果水平、联盟的创新能力两方面[10]；潘东华，孙晨在对我国试点联盟创新绩效的研究过程中，发现科技水平提升、科技成果转化情况是影响联盟创新绩效的主要因素[11]；赫蕾，刘敏榕通过对联盟的实证分析，认为联盟的科研创新能力的提升会增加联盟经济方面的收入，并且影响程度较高[12]。d.管理水平对联盟运行绩效的影响。李海燕对联盟绩效评价指标进行实证研究中将管理水平作为联盟运行绩效的主要影响因素，并用服务管理水平和协作管理水平来表示联盟的管理水平[13]。谭建伟，刘自玲，孙金花以主体效用为视角，构建联盟评价指标体系，认为联盟管理水平在联盟运行过程中起着关键性的作用，所以管理水平对联盟运行绩效有显著影响，尤其是对提升联盟创新成果有显著影响[14]。
2.2研究假设
在分析和总结学者关于产业技术创新战略联盟运行绩效研究的基础上，建立了研究理论模型（如图1），并结合黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟的现实情况，提出相关假设。
假设1：联盟成员间的合作对联盟运行绩效有正向的影响。
假设1a：合作对联盟运行集成效应有正向的影响；
假设1b：合作对联盟运行经济效应有正向的影响；
假设1c：合作对联盟运行社会效应有正向的影响；
假设2：内外部环境不确定性对联盟运行绩效影响显著。
假设2a：环境不确定性对联盟集成效应有影响；
假设2b：环境不确定性对联盟经济效应有影响且影响程度比较高；
假设2c：环境不确定性对联盟社会效应有影响；
假设3：创新能力对联盟运行绩效有较大的影响。
假设3a：创新能力对联盟集成效应有显著的影响，并且影响程度会很高；
假设3b：创新能力对联盟经济效应有显著的影响且影响程度相对较高；
假设3c：创新能力对联盟社会效应有显著的影响；
假设4：管理水平对联盟运行绩效有影响。
假设4a：管理水平对联盟集成效应有较大影响且影响程度相对较高；
假设4b：管理水平对联盟经济效应有影响；
假设4c：管理水平对联盟社会效应有影响。
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图1  研究理论模型

Figure1  The theoretical model of empirical research

3研究设计及过程分析
3.1研究对象概况

黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟于2012年正式建立，由企业、高校、科研院所等26家成员单位组成，其中包括5家玉米加工行业的龙头企业，共同承担起国家星火计划重大项目、黑龙江省应用技术研究与开发计划重大项目等36项科研项目。在产品创新方面，在与高校、科研院所的技术研发和科技创新合作中，企业深加工的产品种类不断增加，加工数量也在不断提升。在学术交流方面，联盟成员单位经常参加国内外的学术交流，及时掌握和更新玉米产业的发展趋势和方向，以提升自身的科研创新水平，保证玉米联盟在该行业领域的前瞻性。由于玉米联盟尚处于运行初期，在联盟的管理机制、利益分配、运行模式等方面还存在很多不足，需要找到影响联盟运行绩效的主要因素，通过对联盟主要因素的完善以提升联盟的整体运行绩效。
3.2问卷及样本选取

本文通过文献相关资料以及黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟的实际情况设计了调查问卷。对于主观性指标，本问卷采用利克特五点量表的形式进行编制，1~5分别表示“非常低”到“非常高”。根据相关专家和该领域的资深管理者参加的3次专家访谈对问卷进行了预测。首先进行预调研，预调研发放问卷50份，全部回收后对预调研数据进行信度和效度分析，并对个别题目进行修正，最后设计出完善的黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟运行绩效调查问卷。

本文采用抽样问卷调查的方法，向联盟内部企业管理者、科研人员、执行机构人员共发放问卷506份，回收451份，回收率为89.22%，有效问卷412份，有效问卷率为81.42%。

表1  调查样本基本情况
Tab.1  The basic situation of the survey sample

	人员类别
	人数
	百分比

	企业管理者
	196
	38.74%

	科研技术人员
	139
	27.47%

	联盟执行机构人员
	171
	33.79%

	总数
	506
	100%


数据来源：调研

4研究结果与分析

4.1信度与效度检验

4.1.1信度分析

信度即可靠性，指的是对同一研究对象采用同一种方法，其调查问卷结果的稳定性和一致性程度，在做因子分析前，要对提取的公因子进行信度检验，通常采用Alpha信度系数进行测量。通常认为，信度系数在0~1之间，当Alpha信度系数在0.9以上时，则表示量表的信度很好；当Alpha信度系数在0.8~0.9之间时，则表示量表的信度可以接受；当Alpha信度系数在0.7~0.8之间时，则表示量表有些项目需要修订；当Alpha信度系数在0.7以下时，则表示该量表信度很差，有些项目需要抛弃。该问卷总体信度为0.8826，各因素指标的Alpha值均在0.8以上，表明问卷结果的信度可以接受，各因子间有较高的一致性，能够较好地测量联盟运行绩效。
表2  问卷的Alpha信度系数数值

Tab.2  Alpha reliability coefficient of the questionnaire

	因素指标
	Alpha信度系数

	联盟成员间的合作
	0.825 9

	联盟内外部环境
	0.843 2

	联盟创新能力
	0.865 6

	联盟管理水平
	0.833 6

	问卷总体
	0.882 6


数据来源：SPSS19.0软件

4.1.2效度检验

效度即有效性，是衡量评价体系反映评价目的和要求的正确性程度，效度越高，则表示测量结果准确性越高。对量表效度进行检验通常选择的方法是KMO和Bartlett’s球形检验。通常认为，KMO值大于0.9，则表示做因子分析效果最理想；若KMO值在0.6以上，则表示可以进行因子分析。本量表的KMO值为0.867，表明各变量之间相关程度不明显，可以做因子分析。该量表的Bartlett’s球形检验卡方值显著性系数p=0.000<0.05，拒绝原假设（Bartlett’s球形检验的零假设），则表明该问卷具有较高的效度，该量表测得的联盟运行绩效可以做因子分析。
4.2黑龙江省玉米深加工产业技术创新战略联盟运行绩效影响因素分析

4.2.1联盟运行绩效描述性统计分析

首先，采用描述性统计分析对问卷数据进行统计梳理，分析结果如表3所示。根据利克特五点量表对各变量进行计分，一般认为得分在4.25以上为该因素影响绩效程度很高；得分在3.75~4.25之间，认为该因素对运行绩效影响较高；得分在3~3.75，则认为影响程度一般；而得分在3以下，则认为影响程度很低。通过表3的数据可以看出，影响因素最高的两项分别是新产品开发创新情况对联盟运行绩效影响最大，高达4.33；其次是科研技术成果转化率达到4.19，这两项均属于科技创新方面的内容，表明联盟把科技创新摆在了突出的位置，注重科技创新以提升联盟的整体运行绩效。分数在4以上的还有两项，与玉米产业相关的法规、政策的变动情况以及联盟的稳定性，说明联盟对于联盟外部环境的不确定性以及联盟的稳定发展重视程度也比较高。而分数最低的应属信息沟通满意程度和合作过程满意程度这两项，分数均在3以下，而这两项属于联盟成员间合作的内容，表明联盟对于成员间合作的重视程度并不高，联盟成员间的合作满意度和合作强度对联盟运行绩效的影响程度不高。
表3  联盟运行绩效影响因素描述性统计分析

Tab.3  Descriptive statistical analysis of the influencing factors of coalition operational performance

	变量
	样本量
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	信息沟通满意程度
	249
	1
	5
	2.81
	0.84

	合作过程满意程度
	249
	1
	5
	2.86
	0.75

	管理过程满意程度
	249
	1
	5
	3.07
	0.87

	目标完成满意程度
	249
	1
	5
	3.32
	0.76

	与联盟成员合作和与外部单位合作频率的比较
	249
	1
	5
	3.14
	0.86

	合作收益与联盟外部企业的比较
	249
	1
	4
	2.78
	1.12

	联盟成员的违约率
	249
	1
	4
	2.81
	0.73

	与玉米产业相关的法规、政策的变动
	249
	2
	5
	4.01
	0.81

	本区玉米种植农户数量的不确定性
	249
	1
	5
	3.67
	0.77

	客户需求不稳定
	249
	1
	4
	3.26
	0.79

	种植作物品种的变动
	249
	2
	5
	4.01
	0.81

	联盟流动资金不稳定
	249
	1
	5
	3.32
	0.78

	相关信息获取不确定
	249
	1
	5
	3.34
	0.59

	联盟联合发表论文情况
	249
	1
	5
	3.67
	0.74

	联盟所获专利情况
	249
	1
	5
	3.84
	1.06

	新产品开发创新情况
	249
	2
	5
	4.33
	0.65

	科研技术成果转化情况
	249
	2
	5
	4.19
	0.77

	市场占有率与市场影响力
	249
	2
	5
	3.94
	0.75

	解决行业关键、共性技术难题
	249
	1
	5
	3.86
	0.93

	人才培养
	249
	1
	5
	3.97
	0.79

	人才奖励
	249
	1
	5
	3.69
	0.72

	利益分配情况
	249
	2
	5
	3.10
	0.83

	联盟是否建立行业秩序、技术标准
	249
	1
	4
	3.33
	0.76

	管理体系建设
	249
	1
	5
	3.21
	0.84

	公共服务平台建设
	249
	1
	5
	3.01
	0.73

	联盟的稳定性
	249
	2
	5
	4.09
	0.77


数据来源：SPSS19.0软件

4.2.2联盟运行绩效因子分析
根据上面进行的信度、效度检验可知，该量表测得的联盟运行绩效可以进行因子分析。本文将采用主成分分析的方法，以特征值等于1为原则进行因子抽取，得出因子累积解释变异值为74.780%（如表4所示），并利用因子轴的旋转法，取政教旋转后的因子载荷值为0.5，最终得到了影响联盟运行绩效的四个因子（如表5所示），并且四个公因子可以较准确地概括出量表的含义。通过分析和总结四个主因子中所含变量的情况，得到四个主因子是：联盟合作因子、联盟环境因子、联盟能力因子以及联盟管理因子。
表4  因子名称、特征值、方差解释率、累计方差贡献率

Tab.4  Factor name, eigenvalue, variance explained rate, cumulative variance contribution rate

	因子名称
	特征值
	方差解释率
	累计方差贡献率

	1.联盟合作因子
	1.023 6
	10.236
	10.236

	2.联盟环境因子
	2.131 2
	21.312
	31.548

	3.联盟能力因子
	2.701 3
	27.013
	58.561

	4.联盟管理因子
	1.621 9
	16.219
	74.780


数据来源：SPSS19.0软件

表5  正交旋转后的联盟运行绩效影响因子载荷
Tab.5  Orthogonal rotation coalition operation performance impact factor load

	变量
	变量解释
	公因子

	
	
	1
	2
	3
	4

	X1
	信息沟通满意程度
	
	
	
	0.689

	X2
	合作过程满意程度
	
	
	
	0.753

	X3
	管理过程满意程度
	
	
	
	0.632

	X4
	目标完成满意程度
	
	
	
	0.869

	X5
	与联盟成员合作和与外部单位合作频率的比较
	
	
	
	0.735

	X6
	合作收益与联盟外部企业的比较
	
	
	
	0.548

	X7
	合作收益与联盟外部企业的比较
	
	
	
	0.751

	X8
	与玉米产业相关的法规、政策的变动
	
	0.901
	
	

	X9
	本区玉米种植农户数量的不确定性
	
	0.825
	
	

	X10
	客户需求不稳定
	
	0.631
	
	

	X11
	种植作物品种的变动
	
	0.762
	
	

	X12
	联盟流动资金不稳定
	
	0.563
	
	

	X13
	相关信息获取不确定
	
	0.685
	
	

	X14
	联盟联合发表论文情况
	0.736
	
	
	

	X15
	联盟所获专利情况
	0.656
	
	
	

	X16
	新产品开发创新情况
	0.912
	
	
	

	X17
	科研技术成果转化情况
	0.906
	
	
	

	X18
	市场占有率与市场影响力
	0.813
	
	
	

	X19
	解决行业关键、共性技术难题
	0.767
	
	
	

	X20
	人才培养
	
	
	0.716
	

	X21
	人才奖励
	
	
	0.636
	

	X22
	利益分配情况
	
	
	0.756
	

	X23
	联盟是否建立行业秩序、技术标准
	
	
	0.573
	

	X24
	管理体系建设
	
	
	0.612
	

	X25
	公共服务平台建设
	
	
	0.637
	

	X26
	联盟的稳定性
	
	
	0.867
	


数据来源：SPSS19.0软件

为了验证前面提到的相关假设，本文将对各因子进行偏相关分析，分别取联盟合作、联盟环境、联盟能力、联盟管理中的任意一个作为自变量，其余三个作为控制变量，分析各变量对联盟运行绩效的影响情况。通过运用SPSS19.0软件对各因子做偏相关分析，得到的运行结果如表6、7、8、9所示。根据表中的数据可以看出，四个因子与联盟运行绩效的相关性均在0.8左右，通过了显著性检验，验证了之前提出的假设1、2、3和4。
表6  联盟合作与联盟运行绩效的偏相关分析

Tab.6  Partial Correlation Analysis between Alliance cooperation and Alliance Operation Performance

	控制变量
	
	
	联盟运行绩效
	联盟合作

	联盟能力&联盟环境&联盟管理
	联盟运行绩效
	相关性
	1.000
	0.793

	
	
	显著性（双侧）
	.
	0.000

	
	
	df
	0
	245

	
	联盟合作
	相关性
	0.793
	1.000

	
	
	显著性（双侧）
	0.000
	.

	
	
	df
	245
	0


数据来源：SPSS19.0软件

表7  联盟环境与联盟运行绩效的偏相关分析

Tab.7  Partial Correlation Analysis between Alliance Environment and Alliance Operation Performance

	控制变量
	
	
	联盟运行绩效
	联盟环境

	联盟能力&联盟管理&联盟合作
	联盟运行绩效
	相关性
	1.000
	0.863

	
	
	显著性（双侧）
	.
	0.000

	
	
	df
	0
	245

	
	联盟环境
	相关性
	0.863
	1.000

	
	
	显著性（双侧）
	0.000
	.

	
	
	df
	245
	0


数据来源：SPSS19.0软件

表8  联盟能力与联盟运行绩效的偏相关分析

Tab.8  Partial Correlation Analysis between Alliance Capability and Alliance Operation Performance

	控制变量
	
	
	联盟运行绩效
	联盟能力

	联盟环境&联盟管理&联盟合作
	联盟运行绩效
	相关性
	1.000
	0.876

	
	
	显著性（双侧）
	.
	0.000

	
	
	df
	0
	245

	
	联盟能力
	相关性
	0.876
	1.000

	
	
	显著性（双侧）
	0.000
	.

	
	
	df
	245
	0


数据来源：SPSS19.0软件

表9  联盟管理与联盟运行绩效的偏相关分析
Tab.9  Partial Correlation Analysis between Alliance Management and Alliance Operation Performance

	控制变量
	
	
	联盟运行绩效
	联盟管理

	联盟能力&联盟环境&联盟合作
	联盟运行绩效
	相关性
	1.000
	0.831

	
	
	显著性（双侧）
	.
	0.000

	
	
	df
	0
	245

	
	联盟管理
	相关性
	0.831
	1.000

	
	
	显著性（双侧）
	0.000
	.

	
	
	df
	245
	0


数据来源：SPSS19.0软件

4.2.3联盟运行绩效回归模型

本文通过运用SPSS19.0软件对收集的数据采用逐步回归的方法，将其纳入到多元线性回归模型中进行分析。自变量的选取为四个主因子：联盟合作因子、联盟环境因子、联盟能力因子以及联盟管理因子；因变量的选取为集成效应、经济效应和社会效应三部分，由于三者包含的内容较多，为了避免冗杂的计算和分析，本文将三者最主要的因素作为因变量的选取。经过分析之后，确定产业技术创新能力提升情况作为集成效应的衡量指标，联盟收益情况作为经济效应的衡量指标，制约产业发展的关键性难点技术突破情况作为社会效应的衡量指标。依次将产业技术创新能力提升情况、联盟收益情况、制约产业发展的关键性难点技术突破情况作为因变量，分析四个主因子对其的影响情况。分析结果如下：
根据表10的数据显示，四个自变量在回归模型当中的Sig.值均小于0.05，均通过了0.05显著性水平的筛选，表明四个因子对联盟集成效应均有显著性影响。其中，联盟能力因子和联盟管理因子对集成效应影响较高，分别是0.948和0.628，这表明集成效应的提升更多的是靠提升联盟的能力和联盟的管理。验证了假设1a、假设2a、假设3a、假设4a。最终得到的该联盟集成效应的最优回归方程：

Y=2.039+0.948X1+0.297X2+0.628X3+0.201X4
表10  集成效应回归模型

Tab.10  Integrated Effects Regression Model

	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	

	4（常量）
	2.039
	2.000
	
	0.238
	0.000 3

	联盟能力
	0.948
	0.991
	0.956
	-0.028
	0.000 2

	联盟环境
	0.297
	0.846
	0.301
	0.393
	0.000 7

	联盟管理
	0.628
	1.125
	0.676
	0.246
	0.000 5

	联盟合作
	0.201
	0.837
	0.212
	0.489
	0.003 3


数据来源：SPSS19.0软件

根据表11的数据显示，四个自变量在回归模型当中的Sig.值也都小于0.05，全部通过了0.05的显著性水平检验，说明四个因子对联盟经济效应具有显著的影响。其中，联盟环境因子和联盟能力因子对经济效应影响较高，分别是0.956和0.725，这表明联盟经济效应的提升要更多的关注联盟内外部环境的不确定性和联盟能力。从而也验证了假设1b、假设2b、假设3b、假设4b。最终得到的该联盟经济效应的最优回归方程：
Y=-1.983+0.725X1+0.956X2+0.549X3+0.235X4
表11  经济效应回归模型

Tab.11  Economic Effect Regression Model

	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	

	4（常量）
	-1.983
	1.645
	
	-0.544
	0.000 0

	联盟能力
	0.725
	0.107
	0.765
	0.206
	0.000 2

	联盟环境
	0.956
	0.496
	0.975
	1.296
	0.000 3

	联盟管理
	0.549
	0.644
	0.603
	0.406
	0.000 6

	联盟合作
	0.235
	1.269
	0.259
	0.460
	0.000 0


数据来源：SPSS19.0软件

根据表12的数据显示，四个自变量在回归模型当中的Sig.值也均小于0.05，也通过了0.05的显著性水平检验，说明四个因子对联盟的社会效应具有显著的影响，就影响程度而言，四个因子影响程度并没有突出的影响，都比较相近。从而也验证了假设1c、假设2c、假设3c、假设4c。最终得到的黑龙江省玉米产业技术创新战略联盟社会效应的最优回归方程：

Y=2.136+0.205X1+0.143X2+0.116X3+0.102X4
表12  社会效应回归模型

Tab.12  Social Effect Regression Model

	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	

	4（常量）
	2.136
	0.186
	
	26.112
	0.004 3

	联盟能力
	0.205
	0.036
	0.263
	4.463
	0.000 0

	联盟环境
	0.143
	0.049
	0.182
	5.211
	0.000 0

	联盟管理
	0.116
	0.051
	0.163
	2.603
	0.000 9

	联盟合作
	0.102
	0.039
	0.121
	3.625
	0.003 5


数据来源：SPSS19.0软件

5结论与政策建议
5.1结论

黑龙江省玉米产业技术创新战略联盟的建立为提升黑龙江省玉米产业创新能力和科技成果转化水平起着重要的推动作用。通过对黑龙江省玉米产业技术创新战略联盟的调研，发现联盟存在着一些不稳定的因素影响着联盟整体的运行绩效，对联盟的稳定发展带来一定的威胁。因此，本文对联盟运行绩效影响因素进行实证研究，意在找出影响联盟运行绩效的主要因素，对不完善的地方提出改进措施和对策建议。
根据实地调研收集的数据对联盟运行绩效的影响因素进行统计分析，通过描述性统计分析了联盟运行绩效的整体情况，发现联盟管理方面（利益分配情况和公共平台建设）以及合作满意度、合作强度等方面对联盟运行绩效的影响最低，而环境不确定性和联盟创新能力对联盟的运行绩效影响相对较高；通过因子分析法找到了影响联盟运行绩效的四个主要因子，分别是联盟能力因子、联盟环境因子、联盟管理因子以及联盟合作因子；将四个主因子和联盟运行绩效进行偏相关分析，得到四个主因子均对联盟运行绩效有显著影响，并验证了之前提到的四组假设；采用多元线性回归方法对联盟运行绩效影响因素的影响程度进行分析，该模型的因变量的选取采取的是杨旺军提出的三维度：集成效应、经济效应和社会效应，分别对四个主因子构建多元线性回归模型。根据回归模型分析结果可以发现四个自变量均对因变量有显著影响，并且联盟能力因子和联盟管理因子对集成效应影响较高，联盟环境因子和联盟能力因子对经济效应影响较高，从而验证了前面提到的12组假设。
5.2政策建议

    联盟作为一个团队，合作和管理是联盟发展的重要因素。但是，在实证分析过程中，发现合作因子和管理因子对联盟运行绩效的影响相对较低，说明联盟在运行过程联盟成员间的合作和联盟管理重视程度还不够，运行绩效还有不完善的地方。为了进一步改进和完善玉米产业技术创新战略联盟运行机制，提升联盟的运行绩效，本文根据研究结果将从以下几个方面提出一些有针对性的政策措施，希望能够帮助联盟尽快调整，增强联盟间的合作力度，提升联盟内部的管理能力，同时也为加强和完善联盟政策体系的建立提供一定的参考意见。

5.2.1建立健全科学的联盟管理机制

为了提高联盟成员对于管理过程满意度，保证联盟能够长期高效的运行，玉米产业技术创新战略联盟联合政府必须要建立一套符合联盟自身发展、科学有效的合作管理机制。

首先，政府要对玉米联盟进行长期全面的组织规划[15]。联盟是由企业、重点院校、科研院所等多方力量组成的一个团队，每个成员单位都应把联盟整体的发展目标作为自己的任务和使命，而联盟中每个成员单位却只把各自的发展目标作为联盟的发展目标，甚至最终目标，缺乏对未来做出长远规划，也欠缺对外部环境变化的敏感性和预测性。因此，作为第三方的政府，应该有效的发挥宏观调控作用，制定联盟发展规划来引导联盟各成员单位在战略层面上开展深度合作，攻克技术性难题。同时政府还应制定有关联盟合作的优惠政策措施，以加强联盟成员间的合作创新，巩固联盟的稳定。

其次，政府应该在相关部门设立专职人员管理玉米产业技术创新战略联盟有关事务。目前，政府对于玉米产业联盟没有明确的部门和人员予以管理，经常会出现因为政府管理职权混乱而导致联盟中出现的问题不知道向哪个部门咨询，也会因为各部门权责不明确，遇到问题互相推诿而导致联盟的许多问题不能及时解决，大大降低了联盟的运行效率。所以，政府应当对这一现象引起高度的关注，尽快设立专职人员管理联盟的各项事宜，做好引导、辅助工作。

5.2.2建立健全联盟间合作的利益分配体系

利益分配体系是联盟成员间合作的基础，是联盟管理公平、合理的最直接表现。而玉米联盟由于尚处于起步阶段，关于利益分配没有一个明确完善的体系，一些大企业以资金和技术上的优势为由，获取的利益占比较大；而其他的成员单位获得的利益与其贡献程度并不成正比，比如一些小型企业虽投入资金较少，但是技术创新方面做出了巨大的贡献；高校、科研院所虽没有投入资金，但研发的新产品、申请的国家重点项目课题、技术研发和技术改进、专利等都是无形资产，对于联盟的发展都至关重要[16]。长此以往，这些联盟成员工作积极性开始降低，不愿意为联盟成员牺牲部分利益，成员间的信任和承诺也逐渐丧失，最终严重影响到联盟整体的效益和发展。因此，对于玉米产业联盟来说，建立健全收益对称、风险共担的利益分配体系是当前的重中之重。具体的分配过程应该是，首先，要建立联盟管理委员会。该联盟管理委员会由联盟各成员单位的代表构成，本着民主决策、公平公正的原则，目的是为建立一套公平合理、多劳多得的分配机制提供保障。其次，确定联盟成员分配因素权重大小。该权重的确定要将各相关因素全部考虑进去，包括定性和定量的因素、主要影响和次要影响因素。通过运用科学的统计分析方法，确定权重的大小。最后，根据计算出来的指标权重和评定系数，推算出最终各指标的评定值。将指标权重放入实践中检验，如果检验结果和评定值接近，证明该权重符合实际情况，否则，重新寻找影响因素，计算新的权重，直到和评定值接近为止。只有这样才能平衡各联盟成员间的利益，做到真正的公平公正。

5.2.3延伸联盟外部网络

玉米产业联盟成员间的资源是有限的，仅依靠联盟内部网络获取信息，做出的决策往往是前瞻性不够，缺乏长远的规划，一旦遇到大的宏观环境的变化，就会导致极其严重的问题发生。所以，联盟必须要将自己的联系网络向外延伸，扩大社会的参与度，实时掌握外部环境的变化，以避免危机的产生。具体的措施包括两方面：

一方面，作为政府而言，要以组织者的身份召集各大联盟，加强交流[17]。可以通过每年召开一次或多次的联盟经验交流会、联盟座谈会的形式，创造一个让各联盟成员之间能够相互沟通、相互了解、相互学习的机会和平台，达到双方各取所需，取长补短，共同进步。此外，政府还应该聘请一些国内外相关产业的水平高、能力高、经验多的专家和技术团队，为省内联盟的管理和运行情况找出问题，分析原因，并有针对性的提出宝贵的指导意见和建议，以提升联盟的整体水平和盈利能力。

另一方面，作为联盟自身而言，应该积极参与政府组织的各种有关联盟发展的会议和讲座，加强与其他优秀联盟的交流和合作，弥补自身的不足。同时，还要自己寻找各种和其他联盟交流的机会和途径，多与高校、科研院所开展技术研发，学术交流以及技术培训，加强研究合作的深度和广度。

5.2.4加强配套平台建设

平台建设是一个联盟创新体系建设的关键环节，对于玉米产业联盟来说，更是至关重要。为使联盟健康稳定发展，促进联盟运行绩效的提升，需要加强联盟内部配套平台建设。

一方面，政府应该从宏观的角度对联盟的平台建设进行整体规划和统一部署。负责联盟的相关部门之间做好准备和协调工作，明确权责，为联盟的平台建设制定清晰合理的长期目标，对联盟配套平台建设遇到的问题予以及时的帮助和扶持，共同想办法解决问题，真正做到引导好、服务好、协助好联盟的配套平台建设，以加快提升联盟的成果转化和创新研发能力。

另一方面，联盟自身想要提升自主创新水平，提高产品研发能力，增强市场竞争力必须要借助于配套平台的建设，因此，联盟自身要对配套平台建设引起足够的重视，要将配套平台建设作为重点基础项目来抓[18]。同时，要丰富配套平台的项目和内容，将联盟技术集成平台、配套设施平台以及成果转化平台进行不断地完善，让每一个平台都发挥出最大的作用，以有效的激发技术研发人员的技术转化的动力，提升科技成果向实用技术转化的效率，进而促进联盟运行绩效的有效提升。
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