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摘要：全面利用专利无效诉讼中的专利信息分析产业竞争态势及策略，对于提升企业竞争决策效率具有实践意义。以我国信息通信（ICT）产业的发明专利无效数据为基础，运用社会网络分析方法构建专利无效关系网络，通过网络中心性因子分析和聚类分析将无效诉讼关联主体聚成四类，分析比较各类主体的诉讼地位及特点，挖掘产业竞争的特点并进一步提出具有针对性的无效诉讼策略。研究发现我国ICT产业的竞争格局分化较为严重，表现出“偶然”及“离散”性特点。最后针对每一种类型企业提出其竞争策略构建意见。 
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Abstract: Making full use of patent information in patent invalidation litigation to analyze the situation and strategy of industry competition is of practical significance to improve the efficiency of enterprise competition decision. Based on invalid data of the invention patent in information communication (ICT) industry of our country, this paper uses the social network analysis method to construct patent invalid relation network. Through the network centrality factor analysis and clustering analysis, the related subjects of invalid litigation are grouped into four categories, the litigation status and characteristics of each kind of subjects are analyzed and compared, the characteristics of industry competition are excavated, and the corresponding invalid litigation strategies are put forward. It is found that the competition pattern of ICT industry in China is more serious, showing the characteristics of "accidental" and "discrete". Finally, the paper puts forward competitive strategy construction advice for each type of enterprise.
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近年来我国信息通信产业（information communication technology，ICT）发展迅猛，巨日益增长的需求拉动了产业规模的迅速扩张，使得我国已经成为国际信息产业发展的第一大市场，也是产业竞争密集度最高的目标市场。根据世界知识产权组织2016年公布的《全球知识产权报告》披露的PCT专利申请数据显示，全球排名前三的国际专利合作协定（PCT）专利申请企业均来自信息通信产业。由此可知，进行高密度的专利布局是国际电信巨头进行产业扩张和竞争博弈常用工具。近年来，三星、苹果以及华为等通信业巨头之间爆发的专利大战，其背后的商业动机即策略性地运用专利诉讼工具，有效地抢占市场并遏制竞争对手，争夺国内外智能手机的市场分额，最终获取垄断性的市场地位。专利的诉讼关系是我国ICT产业竞争态势的集中体现，也是我国ICT企业在进行技术研发及市场竞争中面临的主要风险，充分获取和挖掘包括竞争地位、竞争格局及竞争策略在内的竞争情报，是企业制定有效的风险规避策略的前提，竞争情报的获取、分析对于企业确定发展目标、制定竞争策略及获取竞争优势具有重要作用。专利作为一种合法的垄断性权利，促进了技术优势向竞争优势的转化。在专利的申请、维持、运营、诉讼的全生命周期流程中，会产生大量结构化和半结构化的数据，这些数据同时包含了技术、法律和经济等信息，广泛用于竞争情报的挖掘和分析中。
1  理论研究与文献综述
系统地梳理专利竞争态势文献，发现已有研究主要从以下3条路径展开：（1）基于专利数量指标的产业发展趋势研究。国内外学者构建专利申请量、授权量、专利寿命[1-4]等指标，并通过上述指标与时间维度的二元关系，反映某一特定产业的技术生命周期。和金生等[5]对跨国公司技术控制背景下我国ICT产业的专利战略进行探讨，指出专利已经成为制约我国ICT产业发展的瓶颈。（2）基于国际专利IPC分类号及引文指标的核心专利识别及技术演化分析。例如，以 IPC共现关系构建技术关联网络，运用社会网络分析法识别网络中处于核心位置的节点[6-7]。还有学者从知识扩散等角度分析了我国ICT产业整体发展及竞争环境。Watanabe[8]与Vicent等[9]通过构建专利技术共现网络及专利引用网络，研究了ICT产业的技术演进与扩散。Sharma等[10]运用专利引文测量了印度ICT产业的技术进步。刘凤朝等[11]采用趋势分析与ICP关联分析相结合的方法，对我国ICT产业及其20个子技术领域的发展趋势和技术关联情况进行实证分析，识别、定位产业核心技术，为企业研发决策提供支撑。（3）基于专利技术指标和法律指标的竞争位置分析。邓洁等[12]、朱相丽等[13]通过构建技术比较优势指标和专利年龄指标，采取专利组合分析方法识别企业的竞争位置。詹爱岚等[14]以ICT 企业国际竞争为实证，分析现行创新体系内核中存在的困境及可行的选择。以上研究成果较好地解决了ICT产业竞争情报挖掘中，对于产业整体技术路径的确定以及技术竞争实力的比较等问题，但是上述研究视角属于对静态竞争情报的挖掘，并且侧重于对专利技术属性信息的利用，忽略了对于专利诉讼及专利无效等行为中包含的动态竞争关系的挖掘，尚未深入研究动态的专利权的诉讼关系所揭示的竞争地位、特点等竞争规律。
我国《专利法》规定的专利授权后的无效制度，即任何人认为已授权专利不符合《专利法》的授权条件时，可以向专利复审委员会提出无效宣告请求，对专利的有效性提出质疑。专利权人利用专利权获取竞争优势的前提是专利权的有效性，专利无效是被诉侵权人应对侵权威胁的有效策略，因而专利无效诉讼直接体现了竞争双方之间的动态关系。基于大量专利无效数据构建的关系网络，进一步隐含了产业内不同类型竞争主体的竞争地位和竞争策略特点。社会网络分析方法通过对网络结构特征指标特征的挖掘，揭示网络各节点之间的关系模式。本文构建专利无效关系网络，利用社会网络分析方法，在微观的无效行为和宏观的竞争态势之间架起一道桥梁[15-16]，通过对无效网络节点位置及网络整体结构特征的分析，识别不同竞争主体的竞争位置及竞争策略，对于全面、准确把握我国ICT产业的竞争态势是非常必要的。此外，专利无效行为的影响因素很多，包括专利价值、专利质量、产业特征及竞争格局等[17-20][
。因此，通过对双向的专利无效行为特征的分析，可以揭示产业内不同创新主体间的竞争关系及竞争策略，为我国企业有针对性地提出专利无效策略提供了可视化的实证支撑。
2   研究方法
2.1 构建专利无效关系网络
专利无效关系网络包含无效关系双方主体作为网络中的节点，存在无效关系的节点间通过连线联系。在无效诉讼中，具有竞争关系的双方分别作为无效请求人和被请求人。为了表示无效双方之间的相互关系，用有向箭头将二者进行连接：箭头远离的节点表示提出无效请求的主体，箭头指向的节点表示被提出无效请求的主体。例如，有3个企业C1、C2、C3， C1和C2之间互为无效请求及被无效请求的关系，C3对C2的专利权提出无效请求的挑战，则上述主体间的无效行为关系网络如图1所示。
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图1 专利无效行为关系网络
2.2 无效关系网络结构特征
通过对网络结构特征的分析，可以有效识别产业内竞争主体间的关系，具体包括对网络单个节点重要性及对网络其他点影响的分析；具体到网络特征指标，分别是节点的度数中心性和特征向量中心性。本文选择上述指标作为识别、定位不同主题竞争位置和类型聚类指标。
2.2.1 点度数中心性
节点度指标以单个节点与其他节点的直接连接作为研究对象，揭示特定节点在网络中的位置。本研究的统计网络中，每一个节点作为无效请求人的频次及作为被请求人的频次分别作为给该节点在该二向网络中的出度数和入度数；进一步，分别将出度数和入度数和网络内总节点数量，得到该节点的出度中心性（COutdegree）和入度中心性（CIndegree）的指标值。因此，在一个包含N个企业的专利无效行为关系网络中，我们可以定义企业C的出度中心性（COutdegree）和入度中心性（CIndegree）分别为：
文中所有方程式及变量参数（含图表内）须采用文本可编辑格式（请使用word2007版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意凡变量应用斜体，常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。另需特别注意负数的负号和减号的正确性。
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2.2.2 特征向量中心性
ICT产业存在着典型的“专利丛林”现象，也就是在一个产品上集聚了多项专利，多项专利又分属于不同的专利权人；此外，基础专利是该产业竞争优势获取的另外一种途径，例如通信协议涉及到数据通信方法的基本专利，这些专利不仅涉及到一款产品，而是会覆盖到所有使用该基本专利的领域。这也就导致了产品市场的竞争伴随着多方主体竞争关系的交织。因此，不仅要分析网络中单一主体的网络位置特征，还应当考虑网络节点与周边节点的关系特征。特征向量中心性可以揭示上述网络结构的特征指标。对一个包含N个企业的专利无效关系网络，企业A的特征向量中心性为[21-22]：
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2.3 无效行为主体类型识别
上述3个指标反映了单一节点以及网络整体结构的不同特征，彼此间存在一定程度的相关性，为了根据网络结构特征更准确区分不同类别的竞争主体，本文对上述3个指标通过因子分析提取共性特征，最终降维成两个综合指标，即分别反映竞争主体主动无效诉讼能力和被诉关注度的指标。以企业为例，无效诉讼能力指标反映了企业在市场竞争中利用专利制度进行自我防御及主动攻击的能力；被诉关注度指标反映了在被提出无效请求的企业在竞争中的地位，及其所拥有专利权对竞争态势影响力。依据上述两个综合指标构建组合模型，将企业聚成四类，如图2所示。
图2改正：纵坐标轴标目字的方向应为自下而上连读。
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图2 基于专利无效行为的企业类型分类
根据图2比较分析各种类型主体的竞争地位及无效诉讼策略：
（1）主导企业。此类企业属于网络中高度活跃的节点，凭借其在专利存量和布局策略上的优势，将专利作为获取竞争优势和收益的主要工具，因而会同时具备进攻型和防御型节点的特点。
（2）新兴企业。这类企业多为成长型企业，在技术市场化的过程中受到已有专利权人的专利布局制约，在面对专利诉讼或者技术许可时采取无效行为，一方面规避被诉侵权的风险，同时也可以降低技术转移过程中专利失效的风险，因而表现出无效诉讼能力突出、被无效程度低的特点。
（3）潜在企业。这类企业的特点是主动无效能力及被无效程度均偏低。一方面企业所掌握的影响市场竞争关系的核心专利较少，尚未成为专利无效攻击的目标；另外一方面，在参与技术创新及市场竞争中，企业不倾向于通过采取专利无效反诉或者主动无效的竞争策略。
（4）技术企业。这类企业被诉关注度高而主动无效诉讼能力偏低。企业掌握一定数量的本领域内的核心专利，积累了一定的垄断优势，对本领域的后续创新产生了阻碍，因此往往被作为专利无效的攻击对象。
3 实证研究
3.1 案例收集与整理
本文的研究范围限定在我国的ICT产业，主要包括：电信/无线电领域、计算机/办公机器、消费电子和电信/无线电子领域，以1985年至2013年由国家知识产权局专利复审委员会作出的发明专利无效审查决定为研究样本。该样本共包含206项发明专利无效审查决定，涉及企业、个人、高校、科研院所及其他类型的主体304个。其中，专利权人主体155个，无效请求人主体154个。本文以无效关系作为研究的对象，针对样本中的每一项专利无效案例，搜集包括“专利权人”“专利权人国籍”“专利权人类型”“无效请求人”“无效请求人国籍”及“无效请求人类型”等字段的信息，形成实证研究所需的数据集。通过Matlab软件将数据整理成方阵格式以便在Ucinet软件中进行结构和图形分析，经过方阵变换，行和列都变为299个不重复的专利，即整体网规模为299。
3.2 专利无效关系网络分析
3.2.1 专利无效行为整体构成分析
专利无效行为涉及专利权人和无效请求人两种主体。按照主体的国籍进行区分，可以分为国内和国外两种类型；按照主体的性质，可以分为企业、个人、高校、科研院所及其他类型。由于本文样本中涉及的高等院校及其他类型的主体仅有2例，因此图3仅就企业及个人这两类主体和国内外主体的Outdegree及Indegree两种指标的分布结构进行比较。
图3改正：文中指标变量应为斜体
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图3 样本的专利无效行为主体构成
从整体上看，企业的Outdegree和Indegree均显著高于个人，说明在ICT产业的竞争中，企业是参与竞争的主体，关键专利也大部分由企业所拥有；个人在无效网络中的地位更倾向于做无效诉讼的攻击对象，而企业则更倾向于做专利无效的攻击者。比较国内外主体的Outdegree和Indegree分布发现，二者在竞争中的地位存在显著差异：国外主体主动发起专利无效的比例显著低于国内主体，更多的是被作为无效诉讼的对象。这说明在我国ICT产业的竞争中，国外主体作为专利权人处于发起专利侵权诉讼的一方，而国内的企业更多的是作为被控方采取无效的防御手段。国内外企业在Indegree分布上差异并不显著，也进一步揭示了国外企业在运用专利诉讼及专利无效策略方面均优于我国企业。
3.2.2 专利无效行为关系网络分析
本文以ICT领域内参与专利无效诉讼的主体（主要为企业）作为研究的集合，研究各企业之间的关系，因此构建1-Mode关系网络。通过UCINET.6将企业无效关系转化成二值矩阵，将得到的关系矩阵导入到NetDraw可视化软件程序中，可以得出专利无效关系网络图。本研究中节点数目较多，为了清晰表示主体间的无效关系，按照节点度递增的顺序，逐次将节点纳入到关系网络中，网络中节点的度数均大于1，如图4所示。图4中的4幅子图，分别对应于节点度=1，节点度=1或2，节点度=3及节点度=4或5时的无效关系网络图。由图4可知，无效诉讼关系网络中包含了大量节点度为1的节点，对这些节点而言，或作为专利权人或作为无效请求人仅参与到1项无效诉讼中；仅有极个别节点的度数为4和5，这些节点同时也具有较高的绝对中心度，但是整个无效关系网络的中心性则较低；节点度为2和3的节点已初步形成关系紧密的局部网络，但网络规模及网络间的关系较为松散。
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                 (a)节点度=1                                                  (b)节点度=1或2
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(c) 节点度=3                                                   (d)节点度=4或5
图4 样本的专利无效诉讼关系
本研究的专利无效关系网络为一个单模的有效网络，两节点连线的方由节点在无效关系中的地位决定。为了更全面地反映节点在网络及无效关系中的地位，本文通过相关资料计算分别得出Outdegree、Indegree和Eigenvec排名前10的主体，如表1所示。
表1  样本中专利无效关系各变量排名前10位的主体
	Outdegree
	Indegree
	Eigenvec

	主体名称
	数值
	主体名称
	数值
	主体名称
	数值

	艾利森电话股份有限公司
	1.342
	华为技术有限公司
	1.678
	华为技术有限公司
	0.575

	华为技术有限公司
	0.671
	中兴通讯股份有限公司
	1.342
	中兴通讯股份有限公司
	0.461

	施特里克斯有限公司
	0.671
	北京佳明航电科技有限公司
	0.671
	交互数字技术公司
	0.373

	扎尔曼技术株式会社
	0.671
	王玲
	0.671
	艾利森电话股份有限公司
	0.350

	德利信电机股份有限公司
	0.671
	西安天工商务咨询有限公司
	0.671
	LM爱立信电话有限公司
	0.207

	交互数字技术公司
	0.671
	陈宇
	0.671
	爱思康网络测评股份有限公司
	0.207

	台达电子台达集团？
	0.671
	福州汇商股份公司？
	0.671
	美商内数位科技公司
	0.166

	诺基亚公司
	0.336
	苹果股份有限公司
	0.671
	维睿格基础设施公司
	0.166

	LG电子株式会社
	0.336
	索尼(中国)有限公司
	0.671
	西安天工商务咨询有限公司
	0.145

	义隆电子有限公司
	0.336
	三星(中国)投资有限公司
	0.671
	罗敏莉
	0.126


3.3 因子提取与聚类分析
在进行因子分析前，首先需要对因子分析模型进行适用性检验，本文采用KMO检验和Bartlett’s 球度检验法，适应性检验的显著概率为0. 000，符合进行因子分析的标准。由SPSS软件计算，得到两个综合指标方差贡献分析结果（见表2），数据显示，两个综合指标的累积方差贡献率达到了93.369%，损失的信息较少，足以解释初始指标Outdegree、Indegree和Eigenvec所反映的信息。
表2  样本变量的方差贡献分析
	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的百分比
	累积百分比
	合计
	方差的百分比
	累积百分比
	合计
	方差的百分比
	累积百分比

	1
	1.509
	50.314
	50.314
	1.509
	50.314
	50.314
	1.496
	49.864
	49.864

	2
	1.292
	43.055
	93.369
	1.292
	43.055
	93.369
	1.305
	43.506
	93.369

	3
	0.199
	6.631
	100.000
	
	
	
	
	
	


初始因子载荷矩阵结构未能清晰反映综合指标主要代表哪些原始变量，通过对载荷矩阵进行方差最大化旋转，即使得变量在某个综合指标（公因子）上有较大的负荷值，得到旋转后载荷因子矩阵（见表3）。指标R1 中具有较大载荷的指标为Outdegree和Eigenvec，在一定程度上综合反映企业在市场竞争中利用专利制度进行自我防御及主动攻击的能力，因此称为无效诉讼能力；指标R2 中具有较大载荷的指标为Indegree和Eigenvec，主要反映了企业依赖于专利权的垄断地位，称为被诉关注度。
表3  样本变量旋转后的载荷因子矩阵
	指标
	成份

	
	R1
	R2

	Outdegree
	0.900
	0.347

	Indegree
	－0.827
	0.491

	Eigenvec
	0.042
	0.972


利用多元回归分析法计算出综合指标得分系数矩阵，构建专利无效主体两个综合指标的得分函数，进一步将竞争主体聚成四类，分别如表4、图5所示。
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图5 样本的专利无效行为相关主体分布
表4  样本的专利无效行为聚类结果
	类别
	数量（占比/%）
	主体名称

	一
	1（0.33）
	艾利森电话股份有限公司

	二
	2（0.67）
	华为技术有限公司，中兴通讯股份有限公司

	三
	16（53.51）
	上海海尔集成电路有限公司，上海华勤通讯技术有限公司，爱立信（中国）有限公司，广东步步高电子工业有限公司，等

	四
	136（45.48）
	诺基亚公司，LG电子株式会社，施特里克斯有限公司，TenXc无线有限公司，等                                                                                                                      


3.4 分析与比较
聚类结果显示，第一和第二类主体总数量少，合计占总样本的1%，并且均为领域内的专利巨头公司；第三类、第四类主体分别占总样本的53.51%和45.48%。从无效关系的角度来看，目前我国ICT产业的竞争格局分化较为严重，主要竞争存在大型的电信/无线电技术领域的跨国公司之间，如瑞典的埃里森电话股份有限公司（以下简称埃里森）、我国的华为技术有限公司（以下简称华为）和中兴通讯股份有限公司（以下简称中兴）处于无效网络的焦点位置，除通信设备和数据传输方法之外的技术领域的专利无效行为更多地表现出“偶然”及“离散”性，尚未形成竞争的核心。网络结构特征揭示的是网络节点在网络中的地位，就本研究的无效网络而言，则是竞争地位和实力的反映。具体而言：
第一类主导型企业在专利无效诉讼中处于活跃地位，涉及专利无效案件较多。属于第一类的企业，只有埃里森一家，这与图4中显示的ICT产业专利无效诉讼关系中一个“中心”的特点是一致的。埃里森在无效关系中发起主动无效及作为无效目标的次数均显著高于其他企业，与其关系最为紧密的是华为。埃里森在我国的专利布局主要集中在HO4L、G06F和H04Q技术领域，涉及无效专利的申请日分布在1993—2001年。这说明，埃里森较早在我国的电信/无线电技术领域进行了全面的布局，掌握了核心技术，对后进入者设置了障碍，因此成为被无效的焦点。2003年之后，埃里森在与华为的交锋中扮演的角色由单纯的被无效目标向无效请求人转变，这也进一步说明了我国本土企业在电信/无线电技术领域的技术专利实力和竞争力进一步增强。对于这一类企业，需要提高专利质量，尤其是保证专利权的稳定性，才能够在竞争中保持优势地位，并通过专利诉讼、交叉许可等方式实现价值增值。
第二类新兴企业主要包括华为和中兴，这两家企业的特点是主动无效的能力强，而被无效的程度相对较低。这种现象与我国电信产业本土企业的发展历程是密切相关的。电信行业一直是PCT 专利申请比例最大的行业，通过国际专利申请和优先权策略，在产业发展初期进行了基础专利、标准必要专利的布局，在竞争中对我国本土的通信设备供应商发起频繁的专利侵权诉讼攻击。在专利诉讼中专利无效是最为常用的防御手段，以华为为代表的较早实施国际化战略的我国通信企业，通过大量海外专利诉讼积累了诉讼经验。对于这一类企业，随着技术创新能力及专利实施能力的增强，一方面应注意避免来自于“专利海盗企业”的攻击，另外一方面应提高运用专利无效策略的能力，与第一类企业建立专利交叉许可来加强专利布局。
第三类企业属于潜在企业，这类企业的特点是主动专利无效能力及被无效程度均偏低，主要为计算机/办公类技术领域内的企业。该类企业一方面所掌握的影响市场竞争关系的核心专利较少，尚未成为专利无效攻击的目标，另外一方面在构建竞争策略时并不擅长运用专利诉讼工具；短时间之内专利的创造和运用能力都难以提升，如果想在竞争中抵御专利风险，可以通过合作研发和加入联盟的方式。
第四类企业属于技术企业，被诉关注度高而主动无效诉讼能力偏低。这类企业掌握一定数量的本领域内的核心专利，积累了一定的垄断优势，对本领域的后续创新产生了阻碍，因此往往被作为专利无效的攻击对象。这类企业可采取专利侵权诉讼遏制竞争对手，但往往会面临竞争对手的反诉，存在专利权被无效的风险，因此应当在专利申请时就注意提高专利权的稳定性，包括对于专利技术的新颖性、创造性和实用性的甄选及专利撰写策略的选择；。另外，当遭遇专利无效攻击时，应当善于利用专利无效的方式增加与竞争对手的谈判筹码，规避专利权被无效的风险。
4  结论
专利无效策略是专利战略的重要组成部分，能够反映产业内企业间的竞争关系及实力。本文以我国ICT产业的发明专利无效数据为基础，运用社会网络分析方法构建专利无效行为关系网络，通过网络中心性分析将无效诉讼主体聚成四类，分析与比较各类主体的诉讼地位及特点。研究结果表明，从无效关系的角度来看，目前我国ICT产业的竞争格局分化较为严重，主要竞争存在大型的电信/无线电技术领域的跨国公司之间，除通信设备和数据传输方法之外的技术领域的专利无效行为更多地表现出“偶然”及“离散”性，尚未形成竞争的核心。不同类型的企业，在竞争中应采取不同的专利无效策略：主导企业需要提高专利质量，尤其是保证专利权的稳定性，才能够在竞争中保持优势地位。随着技术创新能力及专利实施能力的增强，新兴企业一方面要避免来自“专利海盗企业”的攻击，另外一方面应当提高运用专利无效策略的能力，与第一类企业建立专利交叉许可来加强专利布局。潜在企业的创新强度及专利工具策略运用能力在短时间内都难以快速积累，因此合作研发及注重研发过程的专利布局是其规避风险的主要方式。技术型企业掌握一定数量的本领域内的核心专利，积累了一定的垄断优势，应当善于利用专利无效的方式增加与竞争对手的谈判筹码，同时在专利申请时注意对专利技术新颖性、创造性和实用性的甄选及专利撰写策略的选择，以提高专利权的稳定性、规避专利权被无效的风险。
参考文献：
[1]赵莉晓．基于专利分析的RFID技术预测和专利战略研究：从技术生命周期角度[J]．科学学与科学技术管理，2012，33(11)：24-30.
 [2]邓洁，余翔，崔利刚．基于专利信息的我国云计算产业竞争态势研究[J]．情报杂志，2014，33(7)：50-56.
 [3]许冠南，谢梦娇，潘美娟，等．3D打印产业技术的演变与预测研究：基于专利主路径分析[J]北京邮电大学学报(社会科学版)，2016，18(4)：77-85.
 [4]夏太寿，王园磊．基于专利组合的我国生物医药产业技术竞争情报研究[J].图书情报研究，2017，10(1)：78-85.
 [5]和金生，代瑞红．跨国公司技术控制背景下我国ICT产业的专利战略探讨[J].科技进步与对策，2007，24(5)：6-9.
 [6] Kim J, Lee S. Forecasting and identifying multi-technology convergence based on patent data: the case of IT and BT industries in 2020[J].Scientometrics, 2017,111(1):1-19.
 [7]李佳佳，马铁驹．基于专利数据的风能核心技术识别及趋势分析[J]．科技管理研究，2017，37(12)：129-136.
 [8]WATANABE C. The co-evolution process of technological innovation: an empirical study of mobile phone vendors and telecommunication service operators in Japan[J].Technology in Society, 2007, 29(1):1-22.
 [9]VICENTE M R, LOPEZ A J. Patterns of ICT diffusion across the European union[J].Economics Letters, 2006, 93(1):45-51.

[10]Sharma P, Tripathi R, Tripathi R C. Patent citation network analysis for measuring the ICT patent progress in India[C]//IEEE. 2016 International conference on computer communication and informatics (ICCCI). Piscataway: IEEE, 2016.
[11]刘凤朝，李滨，孙玉涛．我国ICT产业专利申请趋势：关联分析[J].研究与发展管理，2010，22(2)：40-47.
[12]邓洁，余翔，崔利刚.基于组合专利信息的技术竞争情报分析与实证研究[J].情报杂志，2013，32(11)：6-10.
[13]朱相丽，谭宗颖．专利组合分析在评价企业技术竞争力中的应用：以储氢技术为例[J].情报杂志，2013，32(4)：28-33.
[14]詹爱岚，曹耀艳.全球创新竞争下的中国专利激增:企业战略视角的思考[J].情报杂志，2013，32(8)：190-196.

[15]Hall B H, Ziedonis R H. An empirical analysis of patent litigation in the semiconductor industry[C]. Pittsburgh: American Economic Association, 2007.
[16]Lee S, Kim M S, Park Y. ICT co-evolution and Korean ICT strategy: an analysis based on patent data[J]. Telecommunications Policy, 2009, 33(5/6):253-271.
[17]HARHOFF D, SCHERER F M, VOPEL K. Citations, family size, opposition and the value of patent rights[J]. Research Policy, 2003, 32(8):1343-1363.
[18]Drift J V D. Statistics of European patents on legal status and granting data[J].World Patent Information, 1988, 10(4):243-249.
[19]BESSEN J, MEURER M J. Patent failure: how judges, bureaucrats, and lawyers put innovators at risk[J]. Introductory Chapters, 2009, 27(2):200-202.
[20]HARHOFF D, REITZIG M. Determinants of opposition against EPO patent grants: the case of biotechnology and pharmaceuticals[J].International Journal of Industrial Organization, 2004, 22(4):443-480.
[21]李晨颖侵权案例在企业诉讼策略中的应用研究[D]北京：北京工业大学，2014.
[22]张杰，李晨颖，翟东升．LED企业专利诉讼关系网络分析[J]情报杂志，2013，32(8)：87-91.


作者简介：张亚军（1983—），男，湖北潜江人，副教授，硕士研究生导师，博士，主要研究方向为知识产权管理；邓洁（1983—），女，山东济南人，讲师，博士，主要研究方向为知识产权管理、技术创新管理。







_1577174022.unknown

_1577174024.unknown

_1577174025.vsd
技术企业


主导企业


潜在企业


新兴企业


被无效诉讼程度


低


高


主动诉讼能力


强


弱



_1577174023.unknown

_1577174021.vsd
C3



