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摘要：作者通过构建以研发资本存量作为创新投入变量建立省级区域技术创新指标体系，运用数据包络分析方法（DEA）对我国30个省级区域2004-2015年的技术创新效率进行测算与比较分析。研究结果表明，考虑研发资本存量后，可以显著考察到前期的研发资本投入对当期的技术创新活动的影响。作者又以湖北省为例进行技术创新效率分析，发现湖北省技术创新效率不高的主要原因为：纯技术效率低、创新投入资源未充分利用、创新产出不足。
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Abstract: The impact of the accumulation of innovation input on technological innovation has been recognized by most scholars. But now there are few scholars set up the evaluation index system with variables of the innovation accumulation. Based on the R & D capital stock as the innovation input variable, this paper establishes the provincial regional technological innovation index system, and uses the data envelopment analysis method to measure and compare the technological innovation efficiency of the 30 provincial-level regions in China from 2004 to 2015. The results show that, considering the R & D capital stock, we can significantly examine the impact of the previous R & D capital investment on the current technological innovation activities. In this paper, taking Hubei Province as an example to analyze the efficiency of technological innovation, it is found that the main reasons for the inefficiency of technological innovation in Hubei Province are: low efficiency of pure technology, insufficient utilization of innovation resources and insufficient innovation output.
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（一） 引言

技术创新是提升产业竞争力的核心要素。近年来，随着科技进步，我国各地区发展迅猛，经济也得到较快增长。技术创新成为提高经济发展质量、促进供给侧结构性改革的关键。政府和企业不断增加创新资金的投入，使得研发资本存量积累迅速。根据余泳泽[
]的研究，我国研发资本存量的年均复合增长率远高于同期实际GDP的增长率。因而，我国技术创新能力的快速成长主要得益于大量的科技资源投入和积累。本文通过研究省级区域技术创新效率，探索研发资本存量对技术创新效率的影响、发现各省在创新过程中存在的问题及创新效率与创新前沿地区的差距，进而提出相应的改进办法，从而带动我国整体创新能力的提升。

目前关于技术创新效率评价的研究很多，但均存在一些不足。首先，关于技术创新效率衡量的阶段划分主要有以下几种：将创新过程分为上游研发阶段和下游商业化阶段[
]；将创新过程分为技术开发、技术转化和产业化三个阶段[
]；采用基于SBM-DEA四阶段方法评估创新效率[
]。这些学者对创新过程进行了划分，但没有考虑到资本存量在创新中起到的积累与叠加作用，这些方法过度强调创新过程的阶段性，而没有考虑其连续性，即没有考虑创新产出会对下一次的创新过程产生影响。其次，许多研究已经涉及到研发资本存量对创新产出的影响，如邓进[
]测算了我国高技术产业的研发资本存量，在此基础上运用柯布道格拉斯函数继续深入研究，发现研发资本对研发产出效率的贡献高于研发人员的贡献；王鹏等人[6]的研究表明，创新生产技术效率的提升对于区域创新产出的贡献明显，而研发资本存量的提高恰恰能够促进区域技术创新产出水平；刘秀玲[7]也指出，区域研发资本积累提高了企业创新产出水平；Chen和Guan证实了历史创新资本积累在区域创新过程中的重要优势[8]。基于这些学者的研究，可以发现创新资本的积累对于创新产出具有正向作用。但目前的区域技术创新效率评价指标体系中，许多学者都没有将研发资本存量或其他的资本积累指标纳入其中，有失科学性。最后，区域技术创新效率的评价方法主要有参数法和非参数法。参数法需要设置特定的生产函数形式、随机误差分布形式以及遵循其他相关假设条件，估计创新投入的参数，测算创新效率，主要以随机前沿方法（SFA）为代表。非参数法不需要设置生产函数形式，不需要估计参数的方法，主要有指数法和数据包络分析法（DEA）。相比于参数法，非参数法能够更为客观地测算技术创新效率，避免了许多主观性，更为科学。

本文通过构建技术创新效率评价指标体系，在创新投入变量中引入研发资本存量指标，运用数据包络分析方法（DEA）测算我国30个省级区域2004-2015年的技术创新效率，再测算相同时期无研发资本存量作为创新投入变量的省级技术创新效率作为比较，以探究研发资本存量对创新效率的影响，并根据测算结果提出区域技术创新发展的政策建议。本文采用程萍的方法[
]将创新视为一个整体的过程，强调创新过程的连续性和研发资本存量的积累性。

（二）省级区域技术创新效率评价指标体系的构建
1创新投入变量

国内外学者对于技术创新效率指标的选择尚无统一规定。对于创新投入变量大多数学者认为包括人员投入（A）和经费投入（B）两个部分。研发活动人员折合全时当量（A1）和研发经费内部支出（B1）是创新活动最为核心的投入变量，在长期的学术研究中已得到许多学者的广泛认可[3][5][9]。许多学者在指标体系中采用研发人员人数[3]和科技人员人数，本文由于数据原因采用研发机构从业人员数（A2）衡量研发人员人数，公有经济企事业单位专业技术人员人数（A3）衡量科技人员人数，能够更加全面地反映科研活动的人员投入情况。研发经费投入强度（B2）指研发经费内部支出占GDP的比重，能够衡量区域对于创新的重视和投入程度。技术改造经费（B4）是指区域引进新技术后进行改造创新所使用的经费，能衡量工艺创新的程度。本文选取上述指标作为投入变量，从人力和物力两个方面考量省级区域的创新投入情况。

（1）研发资本存量

研发资本存量（B3）是创新投入的积累体现，能够衡量省级区域较长时间段的研发经费投入情况，也能减少突然增加的投资对当期的技术创新效率评价的影响。本文采用永续盘存法，将研发资本存量视为库存。根据我国经济发展实际情况，2000年以前折旧率为10%，2000年后折旧率为15%较为合理[10]。本文数据年份为2004年~2015年，采用的折旧率为15%。研发资本存量的计算公式为：
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其中
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是t-1期的R&D资本存量。初始R&D资本存量计算公式为：
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是第一期的总资本投入，g是研发资本投入的增长率。本文中将2004-2015年研发资本投入的平均增长率作为g，计算出2004年的研发资本存量作为初期资本存量。由于2016年的研发经费内部支出数据尚未公布，2016年研发资本存量产出是根据2014~2015年的研发资本存量情况估计得到。

2创新产出变量
技术创新不仅仅是前期的研究开发，还涉及到后期的商业化应用。本文的创新产出包括科技产出（C）、产品产出（D）和工艺产出（E）。许多文献将专利或发明视为省级区域创新产出的水平，并未涉及后期的专业化批量生产过程以及工艺创新的不断进步[11]。科技产出用专利申请受理数和专利申请授权数衡量。专利数量不能准确代表创新产出，因为专利不能衡量社科类和服务类创新，存在产出低估现象；其次有些专利是企业为了阻止竞争对手使用而申请的，申请人并不准备将其产业化，存在产出高估现象[12]。但目前专利仍是衡量科技产出最为恰当的方法，因此本文选取专利申请受理数（C1）和专利申请授权数（C2）两个指标。产品产出是衡量产品创新的指标，能够体现研究发明规模化、产业化后的市场绩效，本文用新产品产值（D1）衡量。工艺产出用劳动生产率（E1）衡量，劳动生产率的不断提高能够反映工艺创新。

依据科学性、可比性、实用性的原则构建了技术创新效率评价指标体系（表1），运用SPSS软件对以上11个指标进行相关性分析，得到结果显示以上指标均通过相关性检验。
表1                            技术创新效率评价指标体系
	
	一级指标
	二级指标
	单位

	投入指标
	人员投入（A）
	研发活动人员折合全时当量（A1）
	人/年

	
	
	研发机构从业人员数（A2）
	人

	
	
	公有经济企事业单位专业技术人员（A3）
	人

	
	经费投入（B）
	研发经费内部支出（B1）
	万元

	
	
	研发经费投入强度（B2）
	%

	
	
	研发资本存量投入（B3）
	万元

	
	
	技术改造经费（B4）
	万元

	产出指标
	科技产出（C）
	专利申请受理数（C1）
	件

	
	
	专利申请授权数（C2）
	件

	
	产品产出（D）
	新产品产值（D1）
	万元

	
	工艺产出（E）
	劳动生产率（E1）
	万元/人


（三）评价方法设定与数据来源
1评价方法设定
本文采用数据包络分析（DEA）来测算技术创新效率，尽量减少主观因素造成的测量偏误。DEA测算效率有投入角度和产出角度，我国各产业技术创新并未达到最优规模，因此选择产出角度的可变规模报酬模型测算，将数据代入DEAP2.1软件，得到2004~2015年我国各省级区域技术创新效率，再进行分析。

2数据来源

创新投入指标和创新产出指标数据来源于《中国科技统计年鉴》（2005~2016）和《中国工业统计年鉴》（2005~2016），考虑到数据的可获得性，分别整理出全国30个省级区域2004~2015年的11个二级指标（西藏自治区许多指标缺失，本文未选取其作为研究对象），以便对各省级区域的技术创新效率进行比较和分析。由于缺少数据，技术改造经费与新产品产值2004年至2010年数据为大中型工业企业数据，2011年至2015年数据为规模以上工业企业数据；劳动生产率使用省级区域规模以上企业劳动生产率替代省级区域的劳动生产率，以衡量工艺创新的情况。

（四）实证分析

通过DEAP2.1将数据输入进行测算，分别得到2004-2007年，2008-2011年，2012-2015年三个期间中国省级区域技术创新效率的结果如表2：
表2                      2004~2015年中国省级区域技术创新效率

	
	2004-2007
	2008-2011
	2012-2015
	均值

	
	含研发资

本存量
	不含研发

资本存量
	含研发资

本存量
	不含研发

资本存量
	含研发资

本存量
	不含研发

资本存量
	含研发资

本存量
	不含研发

资本存量

	天津
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	广东
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	海南
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	重庆
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	青海
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	北京
	1.000 
	1.000 
	0.989 
	0.989 
	1.000 
	1.000 
	0.996 
	0.996 

	浙江
	0.985 
	0.985 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.995 
	0.995 

	山东
	0.980 
	0.980 
	1.000 
	1.000 
	0.985 
	0.985 
	0.988 
	0.988 

	上海
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.952 
	0.952 
	0.984 
	0.984 

	宁夏
	0.931 
	0.931 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.977 
	0.977 

	贵州
	0.976 
	0.726 
	0.890 
	0.669 
	1.000 
	0.959 
	0.955 
	0.784 

	江苏
	0.855 
	0.855 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.952 
	0.952 

	广西
	1.000 
	0.931 
	0.810 
	0.749 
	0.904 
	0.885 
	0.905 
	0.855 

	福建
	1.000 
	1.000 
	0.868 
	0.868 
	0.829 
	0.829 
	0.899 
	0.899 

	新疆
	1.000 
	1.000 
	0.652 
	0.652 
	0.900 
	0.900 
	0.851 
	0.851 

	吉林
	0.692 
	0.683 
	1.000 
	0.988 
	0.825 
	0.784 
	0.839 
	0.818 

	湖南
	0.745 
	0.741 
	0.719 
	0.713 
	1.000 
	1.000 
	0.821 
	0.818 

	湖北
	0.978 
	0.571 
	0.708 
	0.591 
	0.758 
	0.754 
	0.814 
	0.639 

	内蒙古
	0.825 
	0.810 
	0.753 
	0.753 
	0.751 
	0.751 
	0.776 
	0.771 

	黑龙江
	0.728 
	0.475 
	0.566 
	0.405 
	0.893 
	0.685 
	0.729 
	0.522 

	安徽
	0.554 
	0.488 
	0.765 
	0.728 
	0.864 
	0.864 
	0.727 
	0.693 

	四川
	0.563 
	0.452 
	0.782 
	0.681 
	0.803 
	0.803 
	0.716 
	0.645 

	河南
	0.691 
	0.689 
	0.655 
	0.653 
	0.741 
	0.733 
	0.695 
	0.692 

	云南
	0.779 
	0.595 
	0.685 
	0.519 
	0.563 
	0.554 
	0.675 
	0.556 

	辽宁
	0.536 
	0.530 
	0.641 
	0.641 
	0.806 
	0.747 
	0.661 
	0.639 

	河北
	0.597 
	0.546 
	0.673 
	0.647 
	0.708 
	0.699 
	0.659 
	0.631 

	江西
	0.500 
	0.496 
	0.474 
	0.463 
	0.793 
	0.784 
	0.589 
	0.581 

	甘肃
	0.448 
	0.310 
	0.575 
	0.405 
	0.669 
	0.604 
	0.564 
	0.440 

	陕西
	0.246 
	0.245 
	0.473 
	0.459 
	0.789 
	0.783 
	0.503 
	0.496 

	山西
	0.497 
	0.497 
	0.427 
	0.425 
	0.461 
	0.423 
	0.462 
	0.448 

	均值
	0.803 
	0.751 
	0.803 
	0.767 
	0.866 
	0.849 
	0.824 
	0.789 
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根据表2可知，考虑了研发资本存量指标后，我国除了天津、广东等技术创新效率为1（DEA有效）的5个省份没有变化外，剩余18个省份的技术创新效率都得到了明显提升。18个省份的技术创新效率加入了研发资本存量后没有出现下降情况，说明创新资本的积累对于技术创新效率的影响是积极的。如图1显示，含研发资本存量的12年技术创新效率均值都高于不含研发资本存量的12年均值。其中，黑龙江省的技术创新效率提升最为明显，达到20.71%；其次是湖北省和贵州省，技术创新效率提升均达到17%以上；云南省和甘肃省的技术创新效率提升也超过了10%，说明这5个省份历年的研发资本存量对即期的研发活动有较大的影响。剩余省份的技术创新效率也有提升，但提升幅度明显低于以上几个省份。考虑研发资本存量后，可以考察到前期的研发资本投入对当期的技术创新活动的影响。因此，本文设计的技术创新效率评价指标体系是合理的。

图1 技术创新效率比较图
1省级技术创新效率分析

（1）技术创新效率大体不变地区：

从表4-1可以看出，12年间，不管是否将研发资本存量纳入创新投入，天津、广东、海南、重庆和青海五个省在三个时间区间的技术创新效率都是DEA有效，说明它们充分利用了投入的技术创新资源。北京、浙江、上海、宁夏和江苏12年的平均效率在0.9以上，说明它们较为充分地利用了创新资源。以上省份中，以7个创新投入和4个创新产出的平均值为标准，将十个省份划分为高投入高产出和低投入低产出两个部分。其中，北京、广东、江苏、上海和浙江属于高投入高产出的省份。北京的研发经费投入强度最强，远高于其他省份，平均值为5.6%，因而其研发资本存量也领先于其他省份。广东省公有经济企事业单位专业技术人员人数最多，平均值为127万人；江苏省次之，为102万人。江苏、上海与浙江的技术改造经费投入较高，说明这三个省份工艺创新投入较高，其近年来的劳动生产率也明显高于其余省份。天津、海南、重庆、青海和宁夏属于低投入低产出的省份。它们的创新投入与创新产出都低于各省市的平均水平，其中劳动生产率提升速度很快，2015年的劳动生产率均远高于平均水平。因而这些省份的创新效率较高。

（2）技术创新效率上升地区：

我国其余省份的技术创新效率仍有很大的提升空间。12年间的技术创新效率呈上升态势的省份有：湖南、安徽、四川、辽宁、河北、甘肃和陕西。湖北、贵州、广西、新疆、黑龙江、河南、江西和山西8个省级区域的技术创新效率呈U型变化。对比技术创新效率发生变化的年份，可以发现这些省的创新投入与创新产出并无突然的增加或减少，所以其技术创新效率的提升主要是由于创新投入利用率的提高，并非是以高创新投入换取的创新产出。

（3）技术创新效率下降地区：

福建、内蒙古和云南3个省级区域的技术创新效率呈下降趋势，存在创新资源浪费现象。内蒙古和云南两省的研发投入强度很低，均为0.5%左右，远低于全国平均水平1.3%。3个省份的创新资源未被充分利用，创新投入利用率低，才会导致技术创新效率的下降。山东和吉林两省的技术创新效率呈倒U型。2008年-2012年，两省的研发人员全时当量投入突然增加，增幅分别达到53%和118%；研发经费投入也突然增加115%及226%。山东省的研发经费投入强度由2008年1.21%上升至2012年的2.04%；技术改造经费增幅达到123%。从以上数据可以看出，山东和吉林两省2008年-2012年技术创新效率的突然大幅提升是由于创新投入的增加所导致的，并非实质上的技术创新效率提升，带来的结果是一旦减少创新投入，创新产出立即下降，技术创新效率也会随之降低。我国创新发展中不提倡这种技术创新效率提升的方式，应该采用提高创新资源利用率，进而提升技术创新效率的方式发展。

2湖北省技术创新效率分析

考虑研发资本存量的作用后，根据表3可知湖北省技术创新效率与全国各省级区域相比处在中间水平，但在3个时间区间中仅有第一个时间区间处在全国平均水平之上，2008-2015年的技术创新效率均低于全国平均水平，2008-2011年的技术创新效率最低，在全国排名第20位。2012年后技术创新效率值有所上升，但在全国的排名却下降至21名，说明湖北省技术创新效率上升速度远低于其余省份，离DEA有效仍有很长一段差距。但湖北省的研发资本存量对于当期的技术创新活动影响明显，2004-2015年的技术创新效率从0.639提升至0.814，因此研发资本存量对于湖北省技术创新效率而言十分重要，应该要重视各期的研发资本投入，以提高技术创新效率。

表3                        湖北省技术创新效率排名

	湖北
	04-07年平

均效率
	排名
	08-11年平均效率
	排名
	12-15年平均效率
	排名
	综合效率
	排名

	
	0.978
	13
	0.708
	20
	0.758
	24
	0.814
	18


（1）湖北省技术创新效率低下的原因分析：

2004年至2015年湖北省技术创新效率呈U型发展，2010年是12年间效率最低的一年，在全国的排名不理想。本文在此挖掘湖北省技术创新效率低下的原因。由于湖北省2004年至2007年的技术创新效率较高，4年中有2年效率为1，其余两年效率为0.95左右，基本达到DEA有效，本文在此不作重点分析，仅分析2008年至2015年。

第一：纯技术效率低

据表4，2008年至2011年纯技术效率分别为0.931、0.725、0.728、0.778，平均值为0.791；规模效率分别为0.998、0.949、0.813、0.798，平均值为0.890。规模效率全部高于同期的纯技术效率，而且2008年及2009年接近有效值。而纯技术效率只有2008年达到0.9以上，其余三年均为0.75左右，距离DEA有效仍有一段空间。2012年至2015年纯技术效率分别为0.780、0.809、0.772、0.839，平均值为0.800；规模效率分别为0.956、0.952、0.997、0.886，平均值为0.948。同样，规模效率远高于同期的纯技术效率，且相比于前四年，规模效率上升速度很快，已经接近有效值。但纯技术效率基本处于四年前的相同水平，并没有明显的增长。因此，湖北省技术创新效率不高的主要原因是纯技术效率低。
表4                   2008-2015各年湖北省技术创新效率

	年份
	技术创新效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模报酬类型

	2008
	0.929
	0.931
	0.998
	递减

	2009
	0.688
	0.725
	0.949
	递减

	2010
	0.592
	0.728
	0.813
	递减

	2011
	0.621
	0.778
	0.798
	递减

	均值
	0.708
	0.791
	0.890
	

	2012
	0.746
	0.780
	0.956
	递减

	2013
	0.771
	0.809
	0.952
	递减

	2014
	0.770
	0.772
	0.997
	递减

	2015
	0.744
	0.839
	0.886
	递减

	均值
	0.758
	0.800
	0.948
	


第二：创新投入资源未充分利用

根据湖北省投入松弛变量表5，可知2008年至2015年期间人员投入和经费投入均存在严重的利用不足问题。从人员投入方面看，2008-2013年研发人员全时当量投入冗余分别为136 29、215 81、844 8、230 56、121 62、284 7，但2014年和2015年均不存在冗余，实现了创新资源的有效利用；2008年至2015年研发机构从业人员数及公有经济企事业单位专业技术人员数一直存在冗余，其8年均值分别为159 03及311 463。研发经费内部支出存在同样的情况，自2008年起就存在冗余，8年均值约为366 900万元，情况较为严峻。研发经费投入强度及技术改造经费自2011年来得到有效利用，研发资本存量在2014年开始出现冗余，分别为243 217万元、375 61万元，需要进一步改善。

表5                     2008-2015年湖北省投入松弛变量

	
	研发人员

全时当量
	研发机构从

业人员数
	公有经济企事业单位专业技术人员小计
	研发经费

内部支出
	研发经费

投入强度
	研发资本

存量投入
	技术改

造经费

	2008
	136 29
	153 40
	201 012
	318 620
	0.686
	0
	288 758 2

	2009
	215 81
	117 91
	360 161
	476 485
	0.719
	0
	167 281 0

	2010
	844 8
	149 23
	383 621
	265 091
	0.410
	0
	579 657

	2011
	230 56
	161 93
	385 830
	345 095
	0
	0
	0

	2012
	121 62
	179 35
	309 058
	356 574
	0
	0
	0

	2013
	284 7
	172 40
	319 082
	307 567
	0
	0
	0

	2014
	0
	160 44
	324 862
	595 930
	0
	243 217
	0

	2015
	0
	184 02
	208 084
	269 840
	0
	375 62
	0


第三：创新产出不足

根据湖北省产出松弛变量表6，可以发现产出不足主要发生在专利申请受理数和专利申请授权数。专利申请受理数自2013年起发生产出不足，分别为236 19、199 66、114 34；相比之下，专利申请授权数冗余更为严重。2008至2011年期间其均值为476 3件，但2012年至2015年冗余达到161 74件，是前四年的4倍多。新产品产值和劳动生产率的产出不存在冗余情况。

表6                 2008-2015年湖北省创新产出松弛变量

	
	专利申请受理数
	专利申请授权数
	新产品产值
	劳动生产率

	2008
	0
	446 0
	0
	0

	2009
	0
	488 9
	0
	0

	2010
	0
	525 3
	0
	0

	2011
	0
	445 0
	0
	0

	2012
	0
	121 14
	0
	0

	2013
	236 19
	165 33
	0
	0

	2014
	199 67
	246 14
	0
	0

	2015
	114 35
	114 36
	0
	0


	


（五）结论与建议

本文以人员投入、经费投入、科技产出、产品产出和工艺产出5个一级指标，11个二级指标建立了省级区域技术创新效率评价指标体系，对我国30个省级区域的技术创新能力进行了测算与比较分析。由于湖北省在我国的排名较为靠后，本文以此为例进行分析，挖掘其技术创新效率低下的原因，结论如下：

首先，将研发资本存量纳入评价指标体系后，我国大部分省级区域的技术创新效率得到了提升，黑龙江省、湖北省和贵州省的技术创新效率提升达到17%以上；云南省和甘肃省的技术创新效率提升也超过了10%，因而可以肯定前期的研发资本投入会对当期及后期的技术创新产生正向影响。因此我国在未来的创新发展中应注重规划创新资本的阶段性、合理投入，重视其对技术创新的影响。其次，湖北省技术创新效率与全国各省级区域相比处在中间水平。在本文测度的三个时间段中仅有2004-2007年间技术创新效率优于全国平均水平，2008-2015年的技术创新效率相较之前下降，低于全国平均水平。2008-2011年的技术创新效率值最低，为0.706，在全国排名第20位。2012年后技术创新效率值上升至0.758，但在全国的排名却下降至21名，说明湖北省技术创新效率上升速度远低于其余省份，有很大的提升空间。

湖北省技术创新效率低的主要原因和建议如下：
第一：湖北省纯技术效率低。纯技术效率包括管理和技术等因素影响的生产效率。因此，政府需要建立良好的创新环境，加强创新引导，鼓励创新。企业应加强技术管理，提高创新产出，进而提高技术创新效率，最终提升湖北省技术创新效率。

第二：创新资源投入未充分有效利用。至2015年湖北省研发投入强度仍低于全国平均水平，研发投入出现冗余的实质是创新资源投入利用率低而非真正的投入过多。
第三：创新产出中专利申请量与专利授权量产出不足。专利申请量与专利授权量差距较大，说明申请的专利中有许多专利没有通过审核。湖北省政府应注重专利质量，合理规划创新资源配置，避免浪费人员资金的投入。技术创新过程中研究开发、生产开发及中间试验过程风险较大、收益率低，政府应该加大对于这些环节的资金投入，例如建设各种工程实验室和产业化示范基地，以提高创新产出和成果转化。
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