基于动态能力的高校协同创新过程评价
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摘要:高校协同创新作为一种开放式创新模式，正广泛地应用于解决各类研发难题。本文基于动态能力理论，构建了协同创新投入-产出-转化过程模型并建立了相应的评价指标体系，以C9联盟高校为例对其协同创新能力和过程效率进行了评价研究，以期为高校协同创新管理实践提供借鉴。实证结果表明：第一，C9联盟高校协同创新能力分化严重，投入、产出和转化越向后段差距越大，清华大学、上海交通大学和浙江大学整体实力突出；第二，对于C9联盟高校协同创新投入-产出、产出-转化和转化-投入效率，大部分高校协同创新投入-产出水平较高，但是产出-转化、转化-投入的效率较低，系统整体运行不畅。 
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Abstract: As a kind of open innovation mode, collaborative innovation in universities is widely used in solving all kinds of research and development problems. Based on the dynamic capability theory, this paper constructs the collaborative innovation input-output-transformation process model，establishes the corresponding evaluation index system to evaluate collaborative innovation capability and efficiency of C9 league colleges, so as to provide universities with reference of collaborative innovation management practice. The empirical results show that: first, collaborative innovation abilities of C9 league colleges is highly differentiated，the difference of input, output and transformation at the later stage is greater ，the overall strength of Tsinghua University, Shanghai Jiaotong University and Zhejiang University is strong. Second,  
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regarding to collaborative innovation efficiency of input-output, output-transformation and transformation-input, most of universities have higher collaborative innovation input-output level, but have lower efficiency of output-transformation and transformation-input, the overall system performs poorly.
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一、引言

当前经济社会发展存在高度不确定，持续变化的市场以及激烈的竞争对研发创新的要求越来越高。单一组织内部“封闭式”的创新模式已难以满足迅速发展的现实需求，“开放式”创新模式对提高动态市场环境适应性以及创新效率具有重要意义。高校协同创新是建立在高校、企业、科研机构、政府等多方组织合作基础上的开放式系统，其本质在于综合利用各方优势资源提高创新能力及效率[1]。目前，高校协同创新相较其他创新形式的优势已得到了学术界广泛认可，针对高校协同创新评价的研究大量涌现。

协同创新是一系列创新策略与行为活动的最终表现，提升协同创新绩效的关键在于解析绩效产生的过程，细化协同创新过程，了解高校内部运行机制和管理体制对于绩效提升的重要性。张水潮将供应链理论应用到高校协同创新过程中，通过构建人才-管理-资本-信息过程型协同创新体系来对高校协同创新绩效评价进行实证研究[2]。朱娅妮等构建了科技资源投入与科技成果产出过程型双维度评价指标体系，意在实现对多个科技创新主体协同行动及其效应的科学观测与评价[3]。朱建峰运用某高校协同创新的投入-产出过程型数据，构建了贡献导向的高校协同创新绩效评价指标体系，并对该高校协同创新绩效进行静态及动态实证分析[4]。孙思思通过分析目标、组织模式等过程型影响因素来剖析高校协同创新理论，并通过构建市场导向的高校协同创新绩效评价模型对辽宁省高校协同创新的样本数据进行了实证研究[5]。 

实际上，协同创新不是对内外部资源的简单汇集，关键是整合和优化配置资源，也就是提升协同创新主体的动态能力(Dynamic capability)，即“整合、建立、以及重构内外能力(Competence)以便适应快速变化的环境的能力（Ability）”[6]。现有研究已经利用动态能力理论探究了提升组织绩效的机制和路径。基于动态能力理论，焦豪通过利用式创新和探索式创新构建了双元型组织以提升企业短期财务绩效和长期竞争优势的机制和路径[7]；吴航和陈劲以中国制造企业作为研究对象，探索了出口和对外直接投资对创新绩效的影响机制[8]。在企业动态能力理论研究成果的基础上，孙连才和王宗军提出了一种基于企业动态能力理论的绩效评价指标体系和评估模型，意在提升企业在复杂变化环境下的能力和绩效[9] 。

综上，目前关于高校协同创新和企业动态能力研究已经积累了丰富的文献，本文试图从以下两个方面进行拓展。一是，现有研究已经意识到需要解析高校协同创新的过程，但是并没有从动态的视角考察不同过程阶段之间的关系；二是，目前动态能力理论的应用主要集中在企业领域，对于高校的动态能力研究相对较少。为此，本文试图从动态能力的视角分析高校协同创新过程，既从动态的角度考察不同协同创新环节之间的关联性，又从能力和绩效提升的角度考虑高校与其他创新主体协同给高校带来的能力提升。实际上，高校协同创新的本质就是一种基于动态能力的行为活动，动态能力理论关注内部活动流程和创新机制，同时强调内外部的协调匹配，适合应用于对协同创新过程的评价。本研究不仅可以通过引入动态能力理论拓展高校协同创新的研究，同时在协同创新过程中引入动态概念，系统考察高校协同创新过程的动态性。
二、理论框架和研究设计
1. 理论框架
动态能力理论关注内部资源利用和活动流程管理，同时强调内部资源与外部市场变化之间的协调匹配，是一种对“过程”的评价。高校协同创新不是一次性的机会主义行为，而是一种长期的战略合作，因此协同创新不仅仅体现在单一创新问题的解决和创新成果的产出，还包括不同创新过程的协调性以及与外部市场环境的动态一致性。考虑当前经济社会发展正处于前所未有的高速增长阶段，市场的变化也处于高度的不确定性，更要求高校有特定的能力使其能够把握市场潮流、满足市场需求。将动态能力理论与高校协同创新过程有机结合，既可以有效地从动态的角度考察不同协同创新环节之间的关联性和协调性，又可以综合分析高校协同创新适应市场环境的能力和绩效。
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图1 基于动态能力的高校研发投入-产出-转化协同创新过程

本文基于动态能力理论，将高校协同创新过程分为来源于高校内部和外部的创新资源投入、高校创新成果产出以及与市场衔接的成果转化与应用三个部分。根据高校协同创新投入、产出、转化三个组成部分，以及彼此之间的关联性构建了高校协同创新循环作用机制（见图1）。协同创新资源投入既要考虑科研人员的投入、研发经费的投入还要考虑经费投入的结构，以反映高校对协同创新的重视程度和开展协同创新活动的能力以及创新资源的来源和构成。高校创新成果产出主要包含科技获奖、论文成果和发明专利授权量三项具有代表性的创新成果产出，能够全面反映高校协同创新产出水平和效率。成果转化是高校创新成果响应外部市场需求的衡量标准，既要考虑成果转化的数量和总收入，也要考虑从企事业单位获取的应用资金支持，以反映高校创新成果的市场价值和应用价值。

与这三个部分相对应的是高校协同创新的三种效率，其中，协同创新投入-产出过程反映高校的科技研发投入到成果产出的效率；产出-转化过程反映高校的创新成果应用和产业化的效率；转化-投入反映高校通过成果转化获取企事业单位等的外部资金支持应用于科技研发的效率。

2. 指标体系设计
本文参考朱娅妮的投入-产出协同创新指标体系[3]、王婉娟和危怀安[10]的协同创新投入产出能力评价指标体系，以科学性、系统性、可理解性和可比性为原则，专门针对高校协同创新投入、协同创新产出以及成果转化和应用3个方面构建了一套协同创新过程综合评价指标体系，其中包括一级指标3个、二级指标10个。具体指标名称详见表1。
表1  高校协同创新过程评价指标体系
	一级指标
	二级指标

	A1 协同创新投入
	X1 高校R&D人员总数

	
	X2 高级职称人员占R&D人员比重

	
	X3 高校R&D经费投入总量

	
	X4 政府资金投入占R&D经费投入总量比重

	A2 协同创新产出
	X5 科技成果获奖数量

	
	X6 学术论文（国外及全国性刊物发表）数量

	
	X7 发明专利授权量

	A3 创新成果转化
	X8 创新成果转让数量

	
	X9 创新成果转让收入

	
	X10 企事业单位资金投入总量


3. 协同创新能力评价法
国内外关于协同创新能力的评价方法主要有数据包络分析法[4]、因子分析[11]以及TOPSIS方法[12]等。考虑到TOPSIS方法对原始数据指标的利用最为充分，结果能精确地反映各评价方案之间的差距，既可用于横向（多单元之间）对比，也可用于纵向（不同年份）分析，有利于开展不同高校不同年份的协同创新绩效评价的横纵向比较研究。由此，本文运用TOPSIS法对高校协同创新绩效进行综合测算分析。TOPSIS法[13-14](Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)通过测算评价单元与“最优解”和 “最劣解”的接近程度来对各评价单元进行相对优劣排序，是多目标决策分析中的一种常用方法。若评价对象最靠近“最优解”同时又最远离“最劣解”，则为最好；否则为最差。本文在应用TOPSIS法时，为了避免主观指定各指标权重，用变异系数法[11]定量确定其中的权重，使各研究层次的多项指标综合成单一指标进行评价。评价步骤如下：
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（2）矩阵标准化
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（3）权重确定方法

用变异系数法确定指标权重
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（4）计算每个评价对象的指标实际值与最优解
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（5）计算该级指标协同创新测算值
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可知，
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越大，表示该层级指标协同创新能力越好；反之，说明该层级指标协同创新能力较差。

4. 协同创新效率分析方法
高校协同创新是一个从研发投入到创新成果产出再到成果转化与应用的循环促进和增值过程。借鉴汪锦、孙玉涛和刘凤朝[15]在分析中国“985”高校科技发展状况所运用的研究方法来识别和分析高校协同创新能力和效率。首先，基于高校协同创新能力分析与评价结果，假设高校
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表示样本中高校协同创新投入指数、产出指数和转化指数的平均值。其次，测算高校协同创新投入相对指数
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相对于样本平均数的大小。具体公式如下：


[image: image52.wmf]r

i

i

I

I

I

=

    
[image: image53.wmf]r

i

i

O

O

O

=

    
[image: image54.wmf]r

i

i

T

T

T

=

                      (8)
以协同创新投入-产出为例，介绍高校协同创新协调性识别图。根据高校协同创新投入相对指数和产出相对指标可以将各高校划分为高水平引领性、整体追赶型、创新高效型和创新低效型四种协同创新类型，具体见图2。其中高高区间是协同创新投入和产出均处于领先位置的高校，属于一种强强结合的高水平引领类型；低低区间是创新投入和产出均处于排序靠后位置的高校，属于协同创新整体规模和实力比较弱的追赶类型；高低区间是协同创新投入较多，但是创新产出较少的高校，属于协同创新活动规模较大但产出效率较低的创新低效型；低高区间是创新投入较少，但是创新产出较多的高校，属于投入规模较小但是产出效率较高的创新高效型。对于协同创新产出-转化和转化-投入的效率性识别图均按照此分类方法。
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图2  高校协同创新效率分析图
5. 研究样本和数据来源
本文研究对象为C9联盟高校，指标数据来源于高等学校科技统计资料汇编。考虑到高校协同创新能力和效率提升是一个持续作用过程，分析单一年份高校协同创新能力和效率难以客观反映其真实能力及发展过程，那么就客观地把握C9联盟高校目前协同创新能力和效率的现实水平，准确判断其优势和劣势，并对其协同创新能力和绩效进行比较研究，本文将对C9联盟高校2014-2016年三年的时间序列统计数据进行实证分析，一方面可以对各高校协同创新能力和效率进行横向比较，另一方面也可以对高校协同创新能力的发展情况进行纵向分析。
3、  C9联盟高校协同创新古城评价实证
1. 高效协同创新过程能力评价
根据本文构建的高校协同创新指标体系以及收集到C9联盟高校2014-2016年的科技统计数据和资料，运用TOPSIS方法计算、整理出各级指标值。首先，对指标体系中的三级指标值分别采用TOPSIS法进行计算，得到各二级指标值：协同创新投入A1，协同创新产出A2和成果转化与应用A3。其次，分别对二级指标A1、A2 、A3采用TOPSIS法进行计算，得到一级指标值C协同创新能力综合值，对于得到的协同创新能力综合值越大，越接近于1，则体现高校协同创新能力越强。
（1）协同创新投入指标分析
表2  C9联盟高校协同创新投入指标值

	C9高校
	2014年
	2015年
	2016年

	上海交通大学
	0.712 4
	0.706 7
	0.608 1

	清华大学
	0.661 5
	0.664 9
	0.598 3

	北京大学
	0.615 2
	0.649 0
	0.586 3

	浙江大学
	0.561 7
	0.617 5
	0.541 2

	复旦大学
	0.519 3
	0.518 4
	0.509 7

	中国科学技术大学
	0.392 1
	0.376 8
	0.393 6

	西安交通大学
	0.333 2
	0.375 3
	0.356 9

	南京大学
	0.341 1
	0.368 6
	0.336 6

	哈尔滨工业大学
	0.384 3
	0.342 0
	0.319 4


根据C9联盟高校2014-2016年协同创新投入指标值（见表2），9所高校协同创新投入差距较大。纵向来看，2014-2016年指标值在0.5以上的高校包括上海交通大学、清华大学、北京大学、浙江大学和复旦大学，具备丰富的研发人力和财力资源，其中上海交通大学三年均居9所高校首位，体现了其对于科技创新的重视程度以及研发投入的力度；指标值在0.5以下的高校包括中国科学技术大学、西安交通大学、南京大学和哈尔滨工业大学，4所学校研发投入差距较小，所拥有的科技资源基本持平。横向来看，大部分高校在2014-2016年三年内指标值基本保持稳定，在9所高校中的排名基本不变，而上海交通大学指标值下降明显，2016年与清华大学、北京大学基本持平，体现其科技资源优势逐渐弱化。

（2）协同创新产出指标分析结果

根据C9联盟高校2014-2016年协同创新产出指标值（见表3），9所高校协同创新产出差距较大，两极分化严重。纵向来看，2014-2016年指标值在0.5以上的高校包括上海交通大学、浙江大学、清华大学和哈尔滨工业大学，其中上海交通大学、浙江大学和清华大学在三年内以绝对的优势居9所高校前三位，体现了科技研发的强实力和创新成果的高质量；指标值在0.5以下的高校包括复旦大学、北京大学、西安交通大学、南京大学和中国科学技术大学，其中中国科学技术大学和南京大学创新产出明显落后于其他高校，创新实力和研发效率有待提升。横向来看，大部分高校在2014-2016年三年内指标值变动较大，但是高校排名基本不变，需要指出的是上海交通大学协同创新产出指标值逐年增大，2016年超过浙江大学跃居9所高校首位，体现其科研实力不断增强，创新成果产出无论是在数量上还是质量上逐步提升，领跑国内顶尖高校。

表3  C9联盟高校协同创新产出指标值

	C9高校
	2014 年
	2015年
	2016 年

	上海交通大学
	0.642 9
	0.730 4
	0.809 5

	浙江大学
	0.794 5
	0.866 5
	0.713 3

	清华大学
	0.684 3
	0.583 7
	0.606 1

	哈尔滨工业大学
	0.455 8
	0.577 5
	0.549 0

	复旦大学
	0.321 3
	0.373 9
	0.391 1

	北京大学
	0.277 8
	0.253 2
	0.353 4

	西安交通大学
	0.226 3
	0.234 2
	0.3464

	南京大学
	0.070 7
	0.097 2
	0.153 8

	中国科学技术大学
	0.041 5
	0.044 7
	0.000 0


（3）协同创新转化指标分析结果

根据C9联盟高校2014-2016年协同创新成果转化指标值（见表4），9所高校差距巨大，清华大学以绝对优势居于9所高校首位。纵向来看，2014-2016年指标值在0.5以上的高校只有清华大学，指标值接近于1，远超其他高校，体现其创新成果的市场价值和应用价值较高，容易吸引企事业单位等组织的目光，满足他们的应用需求；其他8所高校的指标值均在0.5以下，其中中国科学技术大学、复旦大学、南京大学三年内指标值均小于0.1，体现高校创新成果实际应用价值较低，转化和应用较为困难，造成大量科技成果闲置和浪费。横向来看，大部分高校在2014-2016年三年内指标值变大，清华大学指标值逐年上升，2016年无论是在转化数量还是收入方面均以绝对优势居于首位；哈尔滨工业大学、浙江大学和上海交通大学指标值则出现明显下降，可以看出成果转化与应用水平较低，出现了停滞不前甚至是后退的情况，各高校应该对创新成果的转化与应用加以重视，并加大宣传和转化投入力度。

表4  C9联盟高校协同创新成果转化指标值

	C9高校
	2014 年
	2015 年
	2016 年

	清华大学
	0.921 6
	0.931 8
	1.000 0

	哈尔滨工业大学
	0.322 0
	0.321 7
	0.249 0

	浙江大学
	0.286 0
	0.246 0
	0.241 1

	上海交通大学
	0.423 2
	0.402 7
	0.232 8

	西安交通大学
	0.091 4
	0.097 8
	0.104 9

	北京大学
	0.111 8
	0.111 6
	0.075 0

	中国科学技术大学
	0.000 0
	0.000 0
	0.045 6

	复旦大学
	0.070 2
	0.047 1
	0.022 4

	南京大学
	0.090 1
	0.085 8
	0.010 2


（4）协同创新综合指标分析结果

根据C9联盟高校2014-2016年协同创新能力综合指标值（见表5），可以看出，9所高校协同创新能力与绩效差距较大。纵向来看，2014-2016年指标值在0.5以上的高校包括清华大学、上海交通大学和浙江大学，三所高校在协同创新投入、产出与转化应用三方面综合实力较强，是能够吸引外部投资，整合内外部科技资源，实现科技成果转化和应用；其他六所高校指标值均在0.5以下，其中南京大学和中国科学技术大学综合指标值在0.1以下，相比于其他高校协同创新能力较弱、创新绩效较低。横向来看，清华大学2014-2016年协同创新能力综合指标值呈现逐年上涨趋势，上海交通大学和浙江大学2016年指标值略有下降，整体来看各高校在9所高校中的排名基本保持不变。

表5  C9联盟高校协同创新能力综合指标值

	C9高校
	2014 年
	2015 年
	2016 年

	清华大学
	0.818 2
	0.820 3
	0.889 6

	上海交通大学
	0.578 4
	0.575 8
	0.433 6

	浙江大学
	0.518 8
	0.515 0
	0.409 8

	哈尔滨工业大学
	0.449 0
	0.446 9
	0.356 2

	北京大学
	0.214 4
	0.213 5
	0.210 0

	复旦大学
	0.228 3
	0.226 0
	0.209 0

	西安交通大学
	0.157 4
	0.156 5
	0.205 6

	南京大学
	0.085 3
	0.085 5
	0.085 1

	中国科学技术大学
	0.015 5
	0.015 5
	0.041 3


2. 高效协同创新过程效率分析
（1）投入-产出效率分析

根据C9联盟高校2014-2016年三年的协同创新投入和产出指标值，测算9所高校三年的相对投入和相对产出指标值，最终绘制出协同创新投入-产出协调性识别图以分析9所城市协同创新投入-产出协调性和效率性。
从2014年协同创新投入-产出协调性识别图（见图3A）可以看出，清华大学、北京大学、上海交通大学和浙江大学4所高校处于高高象限，呈现高投入高产出的特点，属于高水平引领型协同创新高校，其中清华大学和北京大学的投入-产出效率较高，上海交通大学和浙江大学投入-产出协调性较好；中国科学技术大学、南京大学、西安交通大学和哈尔滨工业大学4所高校处于低低象限，呈现低投入低产出的特点，属于整体追赶型，其中南京大学、哈尔滨工业大学和西安交通大学投入-产出效率较低，中国科学技术大学协调性较好；复旦大学虽然处于高低象限，但是接近于（1，1）点坐标，呈现协同创新投入-产出协调性较好的特点。
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图3A  2014年          图3B  2015年           图3C  2016年
图3  C9联盟高校协同创新投入-产出效率识别图
从2014年到2015年9所高校协同创新投入-产出发展格局变化不大。处在高高象限的高校保持高投入高产出的特点，其中清华大学仍然是创新高效的典型，北京大学创新产出效率略有下降。处在低低象限的高校仍然是9所高校投入和产出相对较少的，其中西安交通大学和南京大学相对创新投入规模有所增加，但是并没有带来成果产出的相应增加，哈尔滨工业大学相对创新投入规模则有所下降，成果产出相对指标值更接近于0。复旦大学投入和产出相对指标值更加接近于1，创新投入规模和产出水平均处于9所高校中等水平，呈现高度协调性。从2015年到2016年9所高校协同创新投入-产出发展格局略有变化。上海交通大学创新效率提升，成果产出更是超过清华大学，居于9所高校首位。中国科学技术大学和西安交通大学无论是在投入还是产出规模方面均有提升，并且呈现了投入-产出高度协调甚至是高效。

（2）产出-转化效率分析

根据C9联盟高校2014-2016年三年的协同创新产出和转化指标值，测算9所高校三年的相对产出和相对转化指标值，最终绘制出协同创新产出-转化效率识别图以分析9所城市协同创新产出-转化效率。
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图4  C9联盟高校协同创新产出-转化效率识别图
从2014年协同创新产出-转化协调性识别图（见图4A）可以看出，清华大学、哈尔滨工业大学、上海交通大学和浙江大学4所高校处于高高象限，呈现高产出高转化的特点，属于高水平引领型协同创新高校，其中清华大学和上海交通大学的产出-转化效率较高，哈尔滨工业大学协调性较好，浙江大学效率较低；其他5所高校呈现低产出低应用的特点，属于整体追赶型，其中南京大学产出-转化效率相对较高，北京大学、中国科学技术大学、复旦大学和西安交通大学均呈现产出-转化低效率情形。 

从2014年到2015年9所高校协同创新产出-转化发展格局基本保持不变，各高校所处象限保持不变。清华大学占据产出-转化高效的绝对优势，远超于其他高校。从2015年到2016年9所高校协同创新投入-产出发展格局略有变化，但是各高校所处象限仍保持不变。其中清华大学产出-转化效率优势更加明显；上海交通大学和哈尔滨工业大学产出-转化效率则有所降低，成果转化与应用相对指标减小，接近于1；南京大学和复旦大学仍处于低低象限，但是产出-转化效率明显下降，成果转化与应用相对指标接近于0，无论是在转化与应用数量还是收入方面均落后于其他高校。
（3）转化-投入效率分析

根据C9联盟高校2014-2016年三年的协同创新成果转化与应用和投入指标值，测算9所高校三年的成果转化和投入相对指标值，最终绘制出协同创新成果转化-投入协调性识别图以分析9所城市协同创新成果转化-投入协调性和效率性。
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            图5A 2014年           图5B 2015年              图5C 2016年
图5  C9联盟高校协同创新转化-投入效率识别图
从2014年协同创新转化-投入协调性识别图（见图5A）可以看出，清华大学、上海交通大学和浙江大学3所高校处于高高象限，呈现高转化高投入的特点，属于高水平引领型协同创新高校，其中清华大学成果转化相对指标远高于其创新投入相对指标，说明清华大学对于企业事业支持资金和成果转化收入利用效率较高，资源配置较为优化，能够很好地协调成果转化收入与研发经费投入；北京大学和复旦大学处于低高象限，成果转化收入较少但是创新投入规模较大，两所高校更多的依赖于政府等非企业单位的科研资金支持，转化-投入协调性较差；哈尔滨工业大学处于高低象限，成果转化收入较多但是创新投入规模较小，发挥了企事业单位的资金效用，成果转化收入与研发经费投入的协调性较好；中国科学技术大学、西安交通大学和南京大学处于低低象限，成果转化收入和创新投入双低，而且研发经费投入依赖于政府等机构的拨款和支持，转化-投入的协调性较差。
从2014年到2015年9所高校协同创新成果转化-投入的发展格局基本保持不变，其中清华大学仍然是成果转化资金高效利用的典型。从2015年到2016年，9所高校协同创新成果转化-投入的发展格局略有变化，但是大部分高校转化-投入效率水平仍然较低。上海交通大学成果转化与应用相对指标值下降明显，接近于1，但是仍然保持着研发高投入，研发资金的支持更多来源于政府的财政拨款。
四、简要结论与建议
本文基于动态能力理论，构建了协同创新投入-产出-转化过程模型并建立了相应的评价指标体系，以C9联盟高校为例对其协同创新能力和过程效率进行了评价研究，得出以下几个方面和结论和政策建议。
第一，从C9联盟高校协同创新投入-产出-转化和应用整体格局来看，各高校协同创新能力两极分化严重，且越向后段差距越大。整体而言，清华大学、上海交通大学和浙江大学无论是在单方面还是综合能力方面均领先于其他高校，而中国科学技术大学和南京大学则在三个方面能力均相对欠缺。这一方面是由于高校的学科结构所决定，上述高校虽均为综合性大学，但是清华大学、上海交通大学和浙江大学仍然以工科为主，而中国科学技术大学偏理科、南京大学偏文理。另一方面也与高校自身的改革和发展步伐有关系，其中浙江大学就是通过自身改革实现快速崛起的典型代表。为此，各高校为了实现自身的内涵式发展，需要面向国家重大需求，整合内外部资源，实现投入、产出和转化的良性循环，整体上提升自身的协同创新能力。
第二，从C9联盟高校协同创新效率整体格局来看，投入-产出、产出-转化和转化-投入的效率分化比较严重。清华大学在投入-产出方面表现出了创新高效，产出-转化方面表现出了成果转化高效，在转化-投入方面表现出了资源利用高效，形成了投入-产出-转化应用的高效循环；而中国科学技术大学和南京大学在这三个方面均与清华大学差距较大，研发资金的投入主要依赖于政府等非企业事业单位的资金支持。可以说，大部分高校的研发资金主要来自于政府的财政拨款，这在一定程度上减弱了各高校进行科技创新的忧患意识，只有高校实现与产业界的充分合作，完成研发资金自筹，才能真正实现协同创新。
第三，大部分高校研发资金投入和产出水平较高，但是成果转化与应用水平较低，造成大量科技成果闲置和浪费。在9所高校中，除了清华大学具有较多的成果转化数量和收入，能够充分吸收企事业单位的资金投入之外，其他高校均无法高效地将创新成果转化为实际应用。目前，高校协同创新更多的是通过组织洽谈交流会、企业定向委托以及高校自我推销为主，成果转化交易成本非常高、交易活动非常分散，这使得很多研究成果未能成功的对接，造成资源的浪费。为此，有必要搭建公共成果需求与转化平台，高校能够以企业和市场的需求为导向，将科技资源投入到有市场和应用价值的科研项目当中，提升科技成果转化效率。
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