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摘要：高校是科技创新的重要阵地，也是知识创造和传播的主体。本文通过构建一个包含创新部门的新经济地理增长模型，分析知识溢出、创新投入对经济增长的影响。研究发现，知识溢出和高校创新投入对经济增长具有正向影响作用。在此基础上，选取2004-2015年我国省级面板数据，采用系统GMM的工具变量法，构建空间动态面板杜宾模型，在结构视角下考察了高校创新投入对经济增长的影响作用。结果表明：时间维度上，高校创新投入对经济增长具有显著的促进效应；空间维度上，高校创新投入对经济增长影响具有显著的外部性特征，高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出对经济增长具有显著的正向溢出效应，且知识溢出和高校创新投入对经济增长的影响在不同区域存在差异性。本文的政策含义是，应加大高校R&D投入、优化投入结构，同时构建区域创新体系，深化高校科研体制改革，激发科技创新活力。
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党的十九大报告明确指出，创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑，要加快建设创新型国家，特别提出要强化基础研究，加强应用基础研究。高校作为科技创新的重要阵地和知识创造传播的主体，是国家创新体系的重要组成部分。高校R&D作为高校增加知识总量并运用这些知识创造新的应用而进行的系统的创造性的活动，被认为是高校技术创新的核心，也是一国经济增长的重要动力源泉之一。在我国推进高等教育综合改革的背景下，研究高校创新投入、知识溢出与经济增长关系，不仅有助于厘清创新活动对经济增长的时空效应影响机制，还将为我国优化创新投入结构、提高创新精准化投入水平、促进高校创新成果转化，进而加快新旧动能转换提供理论依据和政策建议。
1  文献回顾
国内外学者就高校R&D投入与区域经济增长关系进行了大量的理论分析与实证研究，主要包括以下几个方面：一是高校R&D对经济增长的动态影响。Stephan总结了学术研究作为一种内生因素的五点科学解释，且着重强调政府对高校R&D的支持与经济密切相关[
]。Martin构建了一个动态模型分析加拿大高校R&D投入对经济的影响，着重考虑到高校R&D对人力资本和知识转移的贡献，认为高校R&D对经济增长有潜在作用[
]。Sterlacchini运用OLS回归模型，研究了欧洲地区的经济与R&D和高校教育之间的关系，发现比利时、德国、荷兰和英国等四国的高校R&D对经济的影响较为显著，芬兰和瑞典次之，其他国家则不显著，并且以供需协调性和政策的广度和系统性分析了这种南北分歧的原因[
]。在我国学术界，也有一些文献定量研究研究此问题，孙文祥选取了2001年相关数据采用回归分析发现高校R&D对经济增长的积极意义[
]；张海英等通过面板方差分析发现高校R&D投入对经济增长有正向促进作用，这种作用具有长期性和累积性[
]；王国弘提出了“投入产出最小化” 概念，并就改善高校科研活动绩效提出建议[
]。二是高校R&D对经济增长的空间溢出影响。Griliches较早地研究发现高校R&D对区域创新能力具有空间溢出效应[
]；Jaffe利用改进的知识生产函数研究发现美国高校R&D在医药、化学与电子行业存在显著的知识溢出效应但在其他行业不显著[
]；Anselin在Jaffe的基础上构建模型，利用截面数据研究发现美国高校R&D具有空间外部性[
]； Woodward等学者在构建Dirichlet-Multinomial（DM）回归和CLM（经典线性模型）实证研究美国高校R&D与高新技术选址时发现高校R&D具有经济溢出效应，并且这种溢出效应可能延至距大学约145英里[
]。国内学者就高校R&D溢出效应研究起步较晚，王立平在知识生产函数框架下采用空间误差结构模型，选取截面数据研究发现我国高校R&D存在溢出效应，但程度较低[
]； 程鹏运用空间杜宾模型实证研究了我国高校R&D对区域创新能力的溢出效应[
]；罗瑾琏等发现高校知识溢出对企业创新绩效有显著的正向作用，并且地理邻近性在高校知识溢出与企业创新绩效间起调节作用[
]。三是结构视角下高校R&D对经济增长的影响。庞文等研究发现研发的人员投入和经费投入对经济的刺激作用不太明显[
]；王淑英等从研发的人员投入和经费投入出发，通过构建空间杜宾模型发现高校R&D创新投入中人员全时当量对创新产出具有正向的直接影响且存在空间溢出效应， R&D经费内部支出对产出没有明显的直接影响，但存在正向空间溢出效应[
]；黄斌等采用固定效应模型从高校R&D支出总量和结构两方面入手，研究了理工农医和人文社科两类高校R&D支出对经济增长的长期影响，发现高校R&D支出对经济增长具有显著的时滞性促进作用[
]；严成樑等构建了一个同时包含基础研究和应用研究的R&D驱动经济增长模型，研究发现基础研究更有利于促进我国经济增长[
]；孙伦轩等运用面板计量模型研究发现我国高校R&D经费总支出对经济增长有显著促进作用，并且基础研究、应用研究和试验与发展研究支出对经济增长的促进作用依次递减[
]。
可以看出，高校R&D与经济增长关系研究是国内外学者关注的重要课题之一，且众多研究选择了在知识生产函数或C-D生产函数框架下进行实证分析，但当前研究存在着明显不足：一是由于模型选择、变量选取、方法使用以及研究范围等方面的不同而导致研究所得出的结论存在差异、甚至是矛盾的；二是在高校R&D变量选取上大多数运用单一指标进行分析，在变量选择上还有很大改进空间；三是研究动态效应时估计方法仍有较大改进空间，传统估计方法难以解决被解释变量与解释变量之间的内生性问题；四是研究溢出效应时空间矩阵选择方面仍有较大改进空间；五是鲜有文献将时间动态影响与空间溢出效应同时纳入模型进行研究。因此，如何将时间维度上的增长效应与空间维度上的溢出效应纳入到一个统一框架中，研究高校R&D对经济增长的影响就成为一个重要课题。本文将综合考虑创新活动的增长效应与溢出效应，基于LS模型构建一个包含创新部门的新经济地理增长模型，在一个统一框架中同时考察创新活动对经济增长在时间维度上的增长效应和空间维度上的溢出效应，力争为高校R&D对经济增长时空效应研究提供一种路径。在理论分析基础上，运用省级面板数据，采取GMM估计方法，基于空间邻接矩阵和空间经济联系矩阵构建空间动态面板杜宾模型，进行了实证验证分析，并给出了政策建议。

2  理论模型

2.1  基本框架

本节将构建一个将创新投入与知识溢出纳入统一框架的新经济地理增长模型。假设经济系统中有两个区域（A、B），每个区域各有农业部门、工业部门和知识资本创造部门，生产要素为（L）和知识资本（K）。设定初始劳动力总量为
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，劳动力可在部门间自由流动，但不能跨区域流动，A、B两区域劳动力份额比为
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；假设初始知识资本总量为
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，A、B两区域的初始知识资本禀赋分别为
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，对应的资本禀赋份额分别为
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；假设A、B两区域的初始企业数分别为
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和
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，企业总量为
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，对应的企业份额分别为
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。农业部门以规模报酬不变和完全竞争为特征，生产每单位同质产品需要1单位劳动力；工业部门以D-S垄断竞争、规模报酬递增为特征，每个企业使用一单位知识资本作为固定投入生产多样化产品，同时每单位产品需要
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单位的劳动力投入，以A区域为例，成本函数为
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，其中
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为A区域单位知识资本的收益率，
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为单位劳动的名义工资，
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为产品产量。

知识资本创新部门以完全竞争和规模收益不变为特征，以A区域为例，假设知识资本生产效率为
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，并设定其创造成本为
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，考虑到现实中知识资本的创造可以通过积累来不断降低其成本，并且可以广泛传播被其他企业所利用。因此，区域创造知识资本的成本，既取决于本地区知识资本存量的大小和创新投入力度，也取决于其他地区知识资本存量（技术存量）的溢出效应。因此，对于一个区域而言，其知识资本创造成本可表示为
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，称为创新投入系数，在这里是外生变量；
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，称为溢出系数，指外地知识或技术被本地利用的程度，主要依赖于区域间的创新开放程度。同理，B区域知识资本创造成本可表示为
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参照Baldwin等构建的局域溢出增长模型[19]，在竞争性均衡条件下，消费者实现利润最大化，企业实现利润最大化，市场完全出清。

消费者对农产品的消费量：


[image: image24.wmf](

)

1/

AA

CYp

m

=-

            （1）

消费者对工业品的消费量：
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其中：
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为消费者收入中对工业品的支出份额，
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为经济系统的总支出，
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为工业品
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的价格，
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为价格指数，设定：
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两区域资本收益分别为：
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其中：
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为A地区支出份额，
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为区域间贸易自由度。
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为经济系统的总支出，满足：
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其中，
[image: image43.wmf]g

为经济系统的增长速度。
2.2  长期均衡分析

长期经济过程中，A、B两区域通过资本的生产与折旧导致资本存量的变化及其相对份额的变化。每个区域都在创造资本，直到每单位资本的回报率正好等于创造新资本的成本，此时经济达到长期均衡。在长期均衡情况下，有内部均衡 和核心边缘均衡两种情形，由于现实中核心边缘情形过于极端，与现实情况相差较大，这里仅考虑内部均衡，也即两区域创新增长率相同。在对称条件下，
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根据长期均衡时托宾条件，经济系统的经济增长速度为：
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进一步地，对
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求偏导，可得：
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因此，可以得到如下的推论：

推论：创新投入力度和知识溢出对经济增长均具有同向影响作用。
可以看出，创新投入力度和知识溢出都是影响经济增长的重要因素，这为研究高校创新投入对经济增长的时空效应能够提供一个很好的理论框架。
3  实证分析
3.1  基于系统GMM的动态分析
（1）模型选择。由于GMM方法能够使用工具变量的方法有效解决被解释变量与解释变量之间的内生性问题，并且系统GMM能够克服差分GMM的弱工具变量问题、无法估计不随时间变化系数等问题，并且考虑到经济增长、高校R&D投入都会受到滞后期的影响，因此通过加入滞后期的方式构建基于系统GMM的动态模型，先进行创新投入的动态分析。结合理论模型推论，构建如下形式的计量模型：
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式中，
[image: image51.wmf]Y

为被解释变量，反映经济增长水平，
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为资本投入，
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为劳动力投入，
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为高校R&D投入， 
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为被解释变量滞后项系数，
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分别表示资本投入、劳动力投入、高校R&D投入以及其他控制变量的产出弹性，
[image: image60.wmf]e

为随机误差项，表示其他干扰项；
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，表示面板数据共有
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表示被解释变量的时滞期数，
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表示解释变量
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的时滞期数。
（2）变量选择。考虑数据可得性，选取2004-2015年我国31个省（市、自治区）的相关数据，数据来源于《中国统计年鉴（2005-2016）》、《中国科技统计年鉴（2005-2016）》以及各省（市、自治区）统计年鉴，具体变量设计如下：1）经济增长水平（
[image: image68.wmf]Y

），以GDP表示经济增长水平，并作不变价处理，作为因变量。2）资本投入（
[image: image69.wmf]K

），本文采用资本存量来表征资本投入，参考张军等（2004）的方法估计出2000年的资本存量后运用永续盘存法按不变价格计算出省级层面的资本存量[20]。3）劳动投入（
[image: image70.wmf]L

），本文仅使用反映数量的就业人数表征劳动力投入。4）高校R&D投入（
[image: image71.wmf]I

），一般认为高校R&D投入包括资金投入和人员投入两部分，资金投入主要以高校研究与试验发展经费内部支出来表征。考虑到结构性研究需要，由于高校R&D经费投入包括基础研究、应用研究、试验发展三类活动，因此将其具体细分为高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出、高校试验发展经费内部支出，分别用
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表示；人员投入选择国际通用的比较科研创新人力投入的高校R&D全时当量人员来衡量，它是指 R&D 全时人员工作量与非全时人员按实际工作时间折算的工作量之和，用
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表示。
（3）模型设定。在上述变量选取的基础上，基于系统GMM的动态面板滞后模型：
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式中，
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，即经济增长水平的时滞期数选择滞后3期；
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表示滞后两期。本研究先以高校R&D投入四个变量均取当期值作为基准模型，为了进行对比分析，并在保持其它变量取当期值的条件下，分别对
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和
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采用滞后2期构建四个滞后二期模型，这里采用滞后2期主要是因为R&D 从投入到产出再到对经济增长产生直接或间接的作用需要经过一定时期的滞后，现有研究大都认为较为恰当的模型是滞后2年。采用滞后期处理不仅可以更真实地反映 R&D 支出对经济增长所可能具有的时滞影响，还能很好地解决模型由于自变量和因变量在同一时期互为因果而导致的内生性问题。
（4）结果分析。基于以上模型选择及检验结果，表1报告了基于系统GMM的动态面板滞后模型关于高校R&D投入对经济增长的动态效应的回归结果。从模型检验结果看，基准模型和滞后期模型扰动项的一阶自相关AR (1)显著，表明一期滞后的解释变量与残差项存在自相关性，但扰动项的二阶自相关AR(2)无法拒绝所有工具变量均为有效的原假设，因而表明不存在二阶序列自相关，而Sargan统计量则无法拒绝不存在过度识别的原假设，表明计量方程并未因工具变量的设置而引致估计值的失效，综合来看，运用系统GMM方法估计是恰当合理的。各方程中的F检验与瓦尔德卡方检验也都通过了显著性检验。可以看出，经济增长滞后1、2、3 期和主要解释变量均有效的通过了显著性检验，表明高校R&D投入是影响我国省级层面经济增长的重要因素。其中，资本投入对经济增长影响的产出弹性较高，是推动经济增长的主要动力；从高校R&D投入结构来看，高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出的产出弹性分别为0.047、0.037，而高校试验发展经费内部支出、高校R&D全时当量人员的产出弹性不显著，表明当前我国高校创新投入对经济增长的促进作用有待进一步激发，科研人员的当期作用有限；这里劳动力投入的估计结果系数为负，这意味着在当前阶段，单纯依靠劳动力的数量规模扩张已无法对经济增长起到促进的作用。这里进一步分析高校R&D投入四个变量滞后期模型，从表1后四列结果可以看出，高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出、高校试验发展经费内部支出、高校R&D全时当量人员分别滞后两期的产出弹性依次为0.043、0.041、0.004、0.040，并且都在l %水平下显著，这表明高校R&D投入对经济增长具有显著的时滞性促进作用，特别是高校R&D全时当量人员由当期的效应不明显变为显著的正向促进效应，完全符合现实。
表1  基于系统GMM的动态面板滞后模型估计结果
	变量
	基准
模型
	I1滞后二期模型
	I2滞后二期模型
	I3滞后二期模型
	I4滞后二期模型

	C
	1.167***
	1.097***
	1.519***
	1.188***
	1.080***

	Yt-1
	0.749***
	0.816***
	0.740***
	0.720***
	0.736***

	Yt-2
	-0.222***
	-0.269***
	-0.202***
	-0.217***
	-0.220***

	Yt-3
	0.146***
	0.142***
	0.131***
	0.150***
	0.152***

	lnK
	0.107***
	0.073*
	0.097***
	-0.110***
	0.099***

	lnL
	-0.006
	-0.002***
	-0.056
	-0.009
	-0.023

	LnI1
	0.047***
	—
	0.047***
	0.052***
	0.045***

	LnI2
	0.037***
	0.052***
	—
	0.044***
	0.041***

	LnI3
	-0.000
	-0.000***
	0.000
	—
	0.000**

	LnI4
	0.007
	0.019*
	0.019
	0.004
	—

	LnI1 t-2
	
	0.043***
	
	
	

	LnI2 t-2
	
	
	0.041***
	
	

	LnI3 t-2
	
	
	
	0.004***
	

	LnI4 t-2
	
	
	
	
	0.040***

	AR(1)
	-3.680***
	-3.634***
	-4.010***
	-3.524***
	-3.578**

	AR(2)
	-0.825
	-0.727
	-0.908
	-0.782
	-0.700

	Sargan
	30.394
	30.362
	30.371
	30.049
	30.429

	Wald
	321 565.71***
	135 295.11***
	875 176***
	261 215***
	267 533***


注：* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01.
3.2  时空效应分析
（1）模型选择与设定。为深入探究高校R&D投入对经济增长的时空效应，即同时探讨高校R&D投入对经济增长在时间纬度上的动态效应和空间纬度上的溢出效应，考虑到空间动态面板杜宾模型能够同时将被解释变量的时间滞后和解释变量的空间滞后作为解释变量纳入模型，结合上述理论模型得出的命题结论，这里选取空间动态面板杜宾模型，表达式为：
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其中，
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为被解释变量的空间滞后项系数，
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为空间滞后项的滞后项系数。
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为解释变量的系数，可以用来衡量创新投入力度对经济增长的影响程度；
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为解释变量的空间滞后项系数，可以用来衡量知识溢出对经济增长的影响程度。[image: image92.wmf]W
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为服从正态分布的误差因素。继续选用系统GMM方法进行估计。
沿用上节变量选取，设定如下基于系统GMM的空间动态面板杜宾模型。
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式中，[image: image98.wmf]ij
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为空间权重矩阵，反映空间单元之间的相互依赖程度，本文采用空间邻接矩阵，对于空间邻接矩阵[image: image99.wmf]ij
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。Moran's I取值区间为[﹣1，1]，其中的正值表示空间正相关，负值表示空间负相关。

（2）结果分析。基于以上模型选择，表2报告了基于系统GMM的空间动态面板杜宾模型的回归结果。为了对比分析，前两列分别给出了基于OLS模型和基于邻接矩阵的空间动态杜宾模型。从检验结果看，各空间模型中的F检验与Wald检验均通过显著性检验，表明溢出效应符合经济学的解释意义。与OLS模型相比较，空间模型各解释变量显著性基本不变，但拟合优度有所提高，且各变量的边际效应基本都有所下降，这主要是因为OLS模型未引入空间因素而忽视了各变量的空间溢出效应，导致变量的边际效应存在高估现象。空间动态杜宾模型的Moran's I取值在1%的置信水平下显著，这表明空间动态杜宾模型能够反映模型的空间相关性。可以看出，被解释变量的时间滞后项在1%水平下显著，表明本地区当年经济增长受上一年经济增长影响较大；高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出的产出弹性系数均在5%置信水平下显著为正；高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出对经济增长具有显著的正向溢出效应，这表明高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出不仅对于本地区经济增长具有直接的推动作用，还会对周边区域经济增长产生正向溢出效应，存在扩散带动效应。与前面动态面板滞后模型分析结果比较，空间动态面板杜宾模型下的结果更加符合现实。

为了进一步精细化分析高校创新投入对不同区域内经济增长的影响，表2还分别列出了东部、中部和西部三个区域基于邻接矩阵的空间动态杜宾模型。可以可以看出，对于东部和西部区域而言，高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出对区域内经济增长具有显著的正向直接效应和溢出效应，且东部区域的高校基础研究经费内部支出对经济增长的作用要比西部大；而对于中部地区而言，高校创新投入的溢出效应更加明显，特别是高校R&D全时当量人员的空间溢出非常明显。这表明，知识溢出和高校创新投入对经济增长的影响在不同区域存在差异性。
表2  基于系统GMM的空间动态面板杜宾模型估计结果

	变量
	OLS
模型
	空间动态杜宾模型（系统GMM）
	空间动态杜宾模型（系统GMM）-东部
	空间动态杜宾模型（系统GMM）-中部
	空间动态杜宾模型（系统GMM）-西部

	C
	-1.063***
	6.702***
	0.290
	-7.817
	8.295***

	Yt-1
	
	0.592***
	0.463***
	0.809***
	0.669***

	lnK
	0.821***
	0.112***
	0.176***
	-0.110*
	0.061

	lnL
	0.188***
	0.056
	0.124
	-0.373
	-0.122

	LnI1
	0.035**
	0.029**
	0.047**
	-0.140
	0.037**

	LnI2
	0.036*
	0.025**
	0.040**
	0.021
	0.031**

	LnI3
	0.004
	-0.114
	0.016**
	-0.000
	-0.000

	LnI4
	0.000
	0.003
	0.058**
	0.140***
	-0.020

	W*lnK
	
	0.036
	-0.162**
	-0.037
	0.059

	W*lnL
	
	-0.912***
	0.125
	1.025
	-0.985***

	W*LnI1
	
	0.103***
	0.170***
	-0.154***
	0.073**

	W*LnI2
	
	0.088***
	0.065**
	0.250***
	0.068***

	W*LnI3
	
	0.000
	0.020
	0.089***
	-0.001

	W*LnI4
	
	-0.056
	-0.172**
	0.296***
	-0.056

	R-squared
	0.900
	0.993
	0.996
	0.994
	0.994

	F
	4 298***
	3 942.693***
	2 200.210***
	1 028.928***
	1 562.563***

	Wald
	
	51 255.011***
	28 602.742***
	13 376.072***
	20 313.322***

	Moran’I
	
	0.490***
	0.350***
	0.583***
	0.567***

	Log L
	
	612.351
	254.716
	176.512
	242.256


注：* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01.这里，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、江西、安徽、湖南、湖北、河南，西部地区包括四川、广西、云南、贵州、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、重庆、西藏。
4  主要结论与建议
现有高校R&D投入对经济增长的影响研究大多基于C-D生产函数从动态角度，鲜有文献将创新投入力度和知识空间溢出纳入同一框架来进行时空效应研究。本文通过构建一个包含创新部门的新经济地理增长模型，分析了创新投入、知识溢出对经济增长的影响，发现创新投入和知识溢出对经济增长具有同向影响作用。在此基础上，利用我国31个省（市、自治区）面板数据，采用系统GMM的工具变量法，基于空间动态面板杜宾模型，在结构视角下考察了高校R&D投入对经济增长的影响作用。结果显示：高校R&D投入对经济增长具有显著的促进效应；高校R&D投入对经济增长影响具有显著的外部性特征，高校基础研究经费内部支出、高校应用研究经费内部支出的空间溢出效应显著为正；知识溢出和高校创新投入对经济增长的影响在不同区域存在差异性。
基于上述实证研究结果，提出以下政策性建议：一是加大高校R&D投入、优化投入结构。从支出总量来看，我国R&D投入占GDP比重依然较低，应加大高校R&D经费投入，做好创新人员积极引进和培养力度，确保科研活动中高质量的创新型人才供给；从支出结构来看，要结合高校自身科技创新定位和科技资源要素禀赋，持续优化三类经费投入结构，提高经费精准化投入水平，充分发挥基础研究对科技创新的基础作用、应用研究对科技创新的纽带作用和试验发展研究对科技创新的关键作用，特别是加大对应用研究的投入，切实发挥应用研究的纽带作用和溢出效应。二是构建区域创新体系、深化多元协同创新。区域创新是整合科技资源、提高创新效率、增强创新效果、传播创新成果的重要载体，要推动高校全面参与国家和区域创新体系建设，着力打造“科学—技术—生产力”科技成果转化一体化无障碍链条；鼓励高校通过体制机制创新，开展跨学校、跨学科、跨领域、跨区域、跨国界的协同创新，加强同科研院所、企业开展深度合作。三是深化高校科研体制改革、激发科技创新活力。探索建立充分体现人才创新价值的激励机制，进一步发挥科研资金的引导激励作用，落实高校科研相关费用自主权，健全科研经费内部管理，探索建立高校创新成果转化公共平台交易机制、利益分配机制和风险防范机制，建立健全知识产权保护机制，加强立法和执法，有效促进知识产权在“科学—技术—生产力”链条上高效流转。
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Knowledge Spillover，University R&D Investment and Economic Growth——An Empirical Analysis Based on The New Economic Geography Growth Model Including  Innovation Department
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Abstract:  University is not only the main body of knowledge creation and dissemination, but also an important position of scientific and technological innovation. A new economic geography growth model including innovation department is constructed to analyze the impact of the university R&D investment and knowledge spillover on economic growth. Using the panel data of China's provincial-level from 2004 to 2015 and the method of the system GMM, Dubin model for spatial dynamic panel is constructed to analyze the impact of the university R&D investment on economic growth from a structural perspective. The results show that: the university R&D investment has a significant effect on the economic growth  from the aspects of time dimension; the university R&D investment has an obvious externality characteristic to the economic growth, and the spatial spillover effect of the applied research expenditure and the basic  research expenditure are positive; the impact of knowledge spillover and the university R&D investment on economic growth are different in different regions. These policies and suggestions are proved, including increasing the university R&D investment, optimizing the input structure, building a regional innovation system, deepening the reform of scientific research institutions and stimulating the vitality of scientific and technological innovation.





Key words: University R&D Investment; Time-space Effect; New Economic Geography; Dubin Model for Spatial Dynamic Panel
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