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摘要:选择贵阳市3001名城市居民为低碳能源使用行为的研究对象，采取问卷调查和随机访谈的方法并通过对低碳能源使用行为与心理特征变量进行聚类分析，对人口统计特征中家庭异质性因素进行了微观探讨。结果表明:(1)城市居民低碳能源使用行为与其心理特征因素存在共存和反向关系；(2)按低碳能源使用行为与心理特征变量分类，将城市居民划分为中立协调论者和低碳主义者两类群体，整体上以低碳能源使用的人群居多；(3)两类不同群体在家庭异质性中性别、年龄、职业、家庭支配收入、家庭类型等因素上均存有显著差异，其中女性和年轻年龄层在低碳使用行为上更为积极，家庭可支配收入越高在低碳能源使用投资上越积极，家庭结构中人口数量越多在低碳能源使用上越少，不同学历者构成在低碳上构成不同差异。
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Abstract：The object of study in Guiyang City 3001 city residents for low carbon energy use behavior, take the questionnaire survey and random interviews and through cluster analysis on low carbon energy use behavior and psychological variables on family demographic characteristics of heterogeneous factors is discussed microscopically. The results showed that: (1) there is inverse relationship between city residents and the coexistence of low carbon energy use behavior and psychological factors; (2) according to the classification and psychological characteristics variables using the behavior of low carbon energy, city residents will be divided into neutral coordination theory and low carbon, two groups, the whole body with low carbon energy use the majority of the population; (3) two kinds of different groups in family heterogeneity in gender and age, occupation, family income, family type and other factors have significant differences among women and young age in low carbon behavior is more positive, household disposable income is higher in low carbon energy investment on the more positive, more the number of population and family structure in low carbon energy use less, different degree constitute differences in low carbon. 
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1引言

全球变暖与资源短缺严重威胁到人类的可持续发展。其中人类生产生活所产生的温室气体排放问题引起国际社会的普遍关注。城市是人类社会经济活动的中心，也是能源消费行为和温室气体排放的主要场所，而低碳城市则是以低碳经济为发展模式及方向、市民以低碳生活为理念和行为特征、政府公务管理层以低碳社会为建设标本和蓝图的城市[1]。构建“低碳城市”已经成为世界各国和地区应对气候变化的基本路径，也是政府部门以及学术界研究的重要议题[2]。但在低碳城市中城市居民对低碳能源行为的实施和作用如何表现显得尤为重要。以能源为主的使用领域表现在工业、交通运输业和服务行业最为频繁，在能源需求与碳排放增长上，家庭对能源的使用和消费已成为不可忽视的重要因素[3]。

居民的能源消费行为是否低碳化将直接或者间接影响城市区域减排的成效，因此，城市居民能源消费行为成为国内外研究的重心。居民能源消费行为是指居民日常生活中在取暖、照明、清洁、食物供应、娱乐和信息等方面发生的用能行为[4]，而城市居民能源消费行为低碳化是指居民在生活中能源消费中主动减少二氧化碳排放的行为过程[5]。以人口统计特征入手，了解居民消费和使用能源的行为，不仅反映城市居民在低碳节能上心理活动状况，也反映不同城市居民的使用能源行为的差异，以及城市居民对环境关心的态度。基于环境心理学视角进行透视，针对人口统计特征、居民使用能源行为与其心理特征因素进行探讨是国内外关注的热点。现有的研究在居民低碳能源使用行为上，主要以扎根理论法将城市居民低碳能源消费模式进行心里归因，并提出对应的政策干预路径[6]；采取综合得分法计算发现农村居民中性别、年龄和文化水平等因素与低碳环境意识有关[7]；此外，外部情境因素显著影响居民低碳能源消费和使用[8-9]；内部因素中环境态度、信念、价值观、社会责任与认知等心理变量对低碳消费使用行为同样有显著的影响[10]；采取聚类分析探讨城市居民人口统计变量特征中家庭异质性特征在低碳能源消费上的显著差异[11]；运用多元回归法分析得出人口统计变量具有明显社会共性特征，在某个群体上低碳能源消费没有出现显著差异[12]。
在已有研究中，对贵阳市城市居民在低碳能源使用行为和心理特征上的细分缺乏深入研究，贵阳市城市居民低碳能源使用行为与心理特征，是否受以人口统计特征的家庭异质性因素的影响仍不清楚。因此，本文在环境心理学研究和选择为低碳试点城市的基础上，以贵阳市3001位城市居民为研究对象，将贵阳市城市居民低碳能源使用和心理特征进行群体细分，探讨人口统计特征中家庭异质性因素对城市居民低碳能源使用行为与心理特征的影响，为现阶段城市居民低碳能源使用行为研究提供参考依据，以填补地区研究的空白。

2材料与研究方法

2.1数据来源

   本文以贵阳市城市居民为研究对象，以城市居民实施能源行为为主题对贵阳市各个区进行的问卷调查和访谈研究。本研究主要变量数据为人口统计特征、低碳能源使用行为和能源使用心理特征等三个主要部分。贵阳市作为全国低碳城市试点，同时又是以生态文明为目标而建设的城市，以这个城市开展低碳能源消费使用行为状况，在样本上具有一定的代表性。调查方法上主要采用在市区人口密集地区进行随机问卷调查、居民入户调查，在调查问卷回收整理后剔除缺失严重样本问卷，最后共计3001份问卷进行统计分析。

2.2样本问卷设计与变量选取


通过能源使用行为和能源使用心理两个方面对贵阳市城市居民的能源使用特征进行考察，为了城市居民能源使用行为与心理特征能够得到准确的界定与测量，选取与城市居民日常生活相关的能源使用的11种行为，并参考国家科技部2007年发布的全民节能减排手册确立低碳能源使用行为问卷题项[12-14]，在孙岩[10]和芈凌云[5]等人的相关心理特征研究的基础上，将环境价值观、环境责任感、舒适偏好与从众心理作为能源使用心理特征。采取李克特5级量表法设计并进行调查测量。在人口统计特征方面，考虑中国城市居民家庭结构和生活习惯，选取性别、年龄、职业、学历、家庭结构和家庭可支配收入作为家庭异质性因素进行深入调查。

2.3 研究方法

运用SPSS 22.0软件进行数据分析及数据可视化。数据分析方法主要为:：（1）采用信度分析和探索性因子分析评估量表的信度与效度；（2）利用SPSS做简单的描述性统计分析；（3）采取K-Means聚类分析按低碳能源使用行为和能源使用心理特征对城市居民进行分类；（4）对以人口统计的家庭异质性因素在低碳能源的使用行为与其心理特征上作列联表分析，分析其中性别、年龄、职业、学历、收入和家庭结构为家庭异质性因素对低碳能源使用行为与心理特征构成的影响，以及细分群体的人口统计特征对低碳能源使用与心理特征因素差异的解释。

3结果与分析

3.1样本信度与探索性因子分析

采用信度分析和探索性因子分析方法考察问卷的信度和效度，本文研究采用方差极大旋转法对能源使用行为和能源使用心理两个量表进行探索性因子分析。分析结果如表1所示，KMO值为0.907，p＜0.001。表明该问卷样本中变量之间存在相关关系，符合探索性因子分析。旋转后因子分析结果共提取了五个因子，其中能源使用行为变量提取了一个因子，累积贡献率为18.59%，变量提取的因子载荷在0.617-0.735之间，克朗巴哈α系数为0.877；能源消费心理特征变量提取了四个因子，分别为环境利己价值观、环境利他与生态价值观、环境责任感和舒适偏好与从众心理，累积贡献率分别为57.95%、57.12%、41.19%和30.26%，该变量提取的因子载荷在0.567-0.874之间，克朗巴哈α系数分别为0.744、0.850、0.838和0.841，说明能源使用行为和能源使用心理特征因素两个量表具有良好的信度和效度。

表1 调查问卷信度与探索性因子分析

Table 1 Reliability and exploratory factor analysis of questionnaires 
	因子
	问卷题项
	载荷
	克朗巴哈阿尔法系数
	累积贡献率%

	低碳能源使用行为
	电器不使用的时候关闭电源
	0.617
	0.877
	18.59

	
	从冰箱中存取食物时，减少冰箱的开关门次数
	0.678
	
	

	
	使用空调时夏季温度为26℃-28℃，冬天设定为18℃-20℃
	0.618
	
	

	
	累积足够洗衣量才启动洗衣机
	0.638
	
	

	
	主动调低电脑屏幕亮度
	0.657
	
	

	
	做饭时，减少燃气的消耗
	0.733
	
	

	
	注意调节水龙头和马桶的流量，经常一水多用
	0.677
	
	

	
	短时间不使用电脑，开启休眠模式
	0.644
	
	

	
	经常使用大众交通工具如地铁、公交等
	0.648
	
	

	
	调节取暖设备的工作时间、强度以减少能耗
	0.735
	
	

	
	在家里、单位办公室减少避免使用空调，或者减少使用空调
	0.681
	
	

	能源消费心理特征因子1：环境利己价值观
	保护环境类法律限制了我的选择和个人自由
	0.874
	0.744
	57.95

	
	保护环境会威胁人们工作
	0.859
	
	

	能源消费心理特征因子2：环境利他、生态价值观
	环境污染对公共健康的影响比我们意识到的更严重
	0.655
	0.850
	52.12

	
	一个国家产生的污染会威胁到全世界的人
	0.795
	
	

	
	自然界是脆弱的并容易受到破坏的
	0.724
	
	

	
	在未来环境污染导致许多物种的灭绝
	0.784
	
	

	能源消费心理特征因子3：环境责任感
	为了低碳节能，我愿意牺牲一些个人利益
	0.779
	0.838
	41.19

	
	我会向朋友和熟人宣传低碳节能方面的知识和技巧
	0.79
	
	

	
	商场购物时会使用可降解环保购物袋
	0.767
	
	

	
	看到有人做损坏环境的行为我会主动劝阻
	0.747
	
	

	
	如果周围的人都差于低碳节能活动，我也会参与
	0.567
	
	

	能源消费心理特征因子4：舒适偏好与从众心理
	夏季待在室内只要感觉热，我都会使用空调
	0.675
	0.841


	30.26

	
	与低碳节能相比，我觉得生活的舒适性更重要
	0.751
	
	

	
	每次出行只要距离近，我都会选择乘车或开车
	0.784
	
	

	
	在日常消费中，我喜欢与周围的大多数人保持一致
	0.819
	
	

	
	我常常会购买同事和朋友都买的产品
	0.803
	
	


3.2样本概况

如表2所示，5个变量中描述性统计结果可以看出，贵阳市城市居民低碳能源使用行为的实施水平为一般M=3.542且高于中间值3，在心理特征变量上，城市居民普遍对环境利己价值观问题持有较为积极的反对态度M=1.833；在维护生态环境和环境上，方便他人积极性较高M=4.004；在环境责任感方面，该城市居民大多有较强的低碳节能责任意识较强M=3.813，表明贵阳市城市居民普遍关注能源问题，表示“环境污染对公共健康的影响比我们意识到的更严重”，赞成“日常应该采取合理的居民能源使用行为”；在舒适偏好与从众心理上，维护低碳使用积极性不高M=2.899，但在“降低生活质量的舒适性”和“不太确定与周围大多数人保持一致的低碳消费”，构成居民的态度往往并不积极或不太确定。将5个变量进行相关性分析，发现贵阳市城市居民能源使用行为与环境利己价值观、环境利他、生态价值观、环境责任感和舒适偏好与从众心理5个变量都显著相关，如表2相关矩阵表所示。因此，将居民能源使用行为与能源使用心理放在一起作为聚类变量来研究城市居民的细分群体是合理的。

表2描述性统计与相关分析

Table 2 Descriptive statistics and correlation analysis

	变量
	均值
	标准差

	低碳能源使用行为
	3.542
	1.156

	环境利己价值观
	1.833
	0.882

	环境利他、生态价值观
	4.004
	1.053

	环境责任感
	3.813
	0.986

	舒适偏好与从众心理
	2.899
	1.225

	相关系数矩阵

	
	1
	2
	3
	4
	5

	低碳能源使用行为
	1
	
	
	
	

	环境利己价值观
	-0.046*
	1
	
	
	

	环境利他、生态价值观
	0.083**
	0.018
	1
	
	

	环境责任感
	0.062**
	-0.054**
	0.447**
	1
	

	舒适偏好与从众心理
	-0.160**
	0.226**
	-0.039*
	0.127**
	1


注:所标注*表示p<0.05，**表示p＜0.01
3.3低碳能源使用行为与心理特征的群体细分

根据5分制的李克特态度量表，1-2.4分表示不同意，2.5-3.4分表示中立，3.5-5分表示同意。因此本文基于这一点考虑，采用K-means聚类分析时，把贵阳市城市居民分为两类，聚类分析结果如表3所示。

表3 K-means聚类分析(N=3001)

Table 3 K-means cluster analysis (N=3001)

	变量
	第一类均值
	第二类均值
	F值
	显著度

	
	中立协调论者(N=1495)
	低碳主义者(N=1506)
	
	

	能源使用行为
	2.94
	4.15
	425.17
	0.000***

	环境利己价值观
	1.97
	1.70
	27.98
	0.000***

	环境利他、生态价值观
	3.84
	4.17
	27.04
	0.000***

	环境责任感
	3.69
	3.94
	18.98
	0.000***

	舒适偏好与从众心理
	3.32
	2.48
	197.78
	0.000***

	总计均值
	3.35
	4.09
	
	


注:所标注***表示p＜0.001
由表3所知以能源使用行为、环境利己价值观、环境利他与生态价值观、环境责任感和舒适偏好与从众心理联合作为聚类变量。方差分析结果表明聚类均值之间的差别是非常显著的，p＜0.001。其次，第一类总计均值为3.35，从而表明该类城市居民多是持中立观点的人，将这类城市居民称之为中立协调论者，协调论者既不以人类利益中心，也不以低碳节能环境为中心，中立协调论者共有1495人，约占比49.82%；第二类的聚类中心为4.09分，该类公众多持有以低碳节能环境为中心的观点，将这类城市居民称之为低碳主义者，该类城市居民有1506人，占比50.18%，由此可见多数城市居民还是倾向于关心低碳节能和生态环境的。

3.4群体细分与家庭异质性差异分析


通过列联表分析，将中立协调论者和低碳主义者这2类群体在家庭异质性因素上的分布特征，如表4所示，列联表分析显著度p＜0.001，表明2类城市居民使用低碳能源细分群体在6种家庭异质性因素上均存在显著性差异。

表4 贵阳市居民的家庭特征差异

Table 4 Differences in family characteristics of Guiyang residents 

	家庭异质性因素分类
	使用能源类型百分比
	F值
	显著度

	
	中立协调论者(N=1495)
	低碳主义者(N=1506)
	
	

	性别
	男(48.15%)
	22.81
	25.19
	21.66
	0.019*/

	
	女(51.85%)
	23.76
	28.04
	
	

	
	18岁以下(46.18%)
	20.38
	25.80
	
	

	
	18-30岁(2.47%)
	1.14
	1.33
	
	

	年龄
	31-45岁(24.83%)
	10.61
	14.22
	388.16
	0.000***

	
	46-55岁(8.00%)
	3.23
	4.77
	
	

	
	56岁以上(18.53%)
	9.41
	9.12
	
	

	
	退休及家庭主妇(18.57%)
	11.7
	6.87
	
	

	
	学生(46.72%)
	14.80
	31.92
	
	

	
	政府部门(2.48%)
	1.00
	1.48
	
	

	
	工人及服务人员(7.54%)
	2.20
	5.44
	
	

	职业
	教师(2.40%)
	0.72
	1.68
	228.32
	0.000***

	
	工程技术人员(3.00%)
	0.80
	2.20
	
	

	
	机关工作人员(3.90%)
	1.76
	2.24
	
	

	
	管理人员(3.20%)
	1.38
	1.92
	
	

	
	其他(12.09%)
	6.10
	5.99
	
	

	
	初中及初中以下(21.65%)
	15.02
	6.45
	
	

	学历
	高中或中专(57.17%)
	32.16
	25.01
	56.15
	0.000***

	
	大专(9.00%)
	5.66
	3.34
	
	

	
	本科(7.94%)
	4.74
	2.20
	
	

	
	本科以上(4.24%)
	2.24
	1.60
	
	

	
	2000以下(15.30%)
	5.89
	9.45
	
	

	
	2000-5000(14.24%)
	14.24
	21.21
	
	

	家庭支配收入
	5000-10000(13.03%)
	13.03
	19.78
	64.45
	0.000***

	
	10000-30000(12.0%)
	5.00
	6.97
	
	

	
	30000以上(4.4%)
	1.74
	2.69
	
	

	
	独居(4.07%)
	2.52
	1.55
	
	

	
	已婚且无子女(2.94)
	1.76
	1.18
	
	

	家庭类型
	三口之家(54.86%)
	35.48
	19.38
	264.69
	0.000***

	
	三代或四代同堂(32.06%)
	18.44
	13.62
	
	

	
	夫妻与父母同住(6.07%)
	3.08
	2.99
	
	


注:所标注*表示p<0.05，***表示p＜0.001

上述2类群体细分在6种家庭异质性因素中可知，在性别上男性和女性对低碳能源使用行为中存在统计上的显著性差异，且p值为0.019＜0.05，低碳主义者中男女性居民要比中立协调论者的男女性居民注重在低碳能源上的使用，而女性在低碳能源使用行为上比男性更为低碳。不同年龄段的显著性p值为0.000＜0.001，表明不同年龄段在低碳能源使用行为中存在统计上的显著性差异，低碳主义者中的不同年龄层居民要比中立协调论者中的群体强调在低碳能源使用和生活方式的实施，总体上体现随着年龄的增加到一定数值而减少对低碳能源使用的投入。不同职业中在低碳能源使用行为上有着统计上的显著差异，且p值为0.000＜0.001，低碳主义者的不同职业人群比中立协调论者中的不同职业人群更为注重低碳能源使用行为的实施。不同学历中的受教育水平在低碳能源使用上存在统计学的显著性差异p值为0.000＜0.001，不同学历中的中立协调论者在低碳能源使用行为上比低碳主义者较为不受重视。家庭可支配收入在低碳能源使用行为上体现低碳主义者高于中立协调论者，且p值为0.000＜0.001。在家庭类型上，与不同学历中一样呈现中立协调论者比低碳主义者在低碳能源使用行为上不太注重实施，p值为0.000＜0.001。

4结论与讨论


从总体上看，本文研究的贵阳市城市居民中50.18%的低碳主义者普遍对能源使用行为持较为积极的环境价值观和较强的环境责任感，而在舒适偏好与从众心理、低碳能源使用行为有显著差异。49.82%的中立协调论者支持环境责任感较弱，且对低碳能源上选择使用持既不干扰也不支持的看法，这2类群体在家庭异质性特征上差异显著。


(1)低碳能源使用行为与心理特征因素有直接的关系。低碳能源使用行为与心理特征因素中环境利他与生态价值观、环境责任感表现为共存关系，即随着城市居民的心理特征对环境利他与生态价值观越关注，低碳能源使用行为表现更为积极；环境利己价值观、舒适偏好和从众心理等心理特征因素与低碳能源使用行为表现出反向关系，即随着城市居民的心理特征在环境中关心自己利益或生活品质的提升，而出现不利于低碳的能源使用行为。除此之外，从众心理受个体不稳定较为复杂的因素所左右，在低碳能源使用上存有一定的不稳定性。

(2)中立协调论者和低碳主义者两个聚类群体，其中49.82%的人持有协调论的观点，而50.18%的人以环境为主的观点。表明贵阳市城市居民在人地关系的问题处理上，符合人地关系中现阶段协调论与环境决定论的观点[15]，也同时表明贵阳市城市居民在人地关系认识上相对于过去以粗放型高碳经济增长方式对环境的破坏，新的协调与环境为主的两种人地观更为符合现在的发展和认识。低碳主义者的城市居民在日常生活中对低碳能源使用的参与度较高，往往与日常低碳能源使用行为具有较大一致性，低碳能源使用对城市居民具有较高的认知和熟悉度，因此具有较高的参与度；而对低碳经济的参与度相对较低的中立协调论者城市居民，则是进行低碳能源使用行为相对需要更多的低碳知识、精力和责任感，构成这部分城市居民普遍对此感到陌生和谨慎，因此参与度偏低。

(3)不同性别、年龄层的城市居民，在低碳能源使用行为上，存在不同的环境价值观和环境责任感。女性对低碳能源使用比男性更为上心，这与相关研究马椿荣、洪大用等以生态和环境为基础[16-17]，进行性别行为上比较的研究较为一致。造成女性比男性更注重低碳能源行为的实施上的差异，传统社会结构论认为，由于社会化过程鼓励女性形成同情心、养育和保护观念和现代化职业结构使女性受环境保护观念接受熏陶较多，使得女性具有更强的关爱理论和参与自然保护的观念，因而比男性更为关心环境。年龄作为可区分不同群体对低碳能源使用行为上的稳定因素[18]。一般来说青少年至中年群体在低碳能源使用行为上选择高于老年群体，同样本研究的结果也支持了这一点。构成这样差异，现有研究认为应从生命周期效应与同期群效应学说来解释这样的现象，即在相同的社会环境中成长起来的一代人，都具有相似的共同性的社会观念[19]。本研究60岁以上的群体为新中国成立后艰苦奋斗时期成长的一代，具有朴素节俭的观念，在使用昂贵低碳能源方面均不愿付出资金进行使用，而年轻至中年一代具有较好的低碳环保价值观与责任感，从而在低碳能源使用行为上实施更为积极。

(4)因城市居民在知识储备体系与家庭可支配收入上的各异，而形成不同职业的城市居民及其家庭可支配收入对低碳能源使用行为实施的差异。有关研究认为[20]经济收入受不同学历影响的而导致在低碳能源使用上的进行投资。同样本研究表4家庭可支配收入中低碳主义者比中立协调论者更注重在低碳能源上的投资。除此之外，职业还学历上的知识储备体系不同，而出现对低碳能源使用上的存有差异。家庭结构方面对低碳使用行为上产生显著差异，家庭人口数量较多是影响多数家庭在日常生活中以满足最为基本的能源需求为主，而低碳能源使用行为上较少。

(5)本文研究显示中立协调论者在低碳能源使用行为上，是值得进一步引导并鼓励这类群体使用低碳能源的群体，并直接影响和间接影响贵阳市低碳环境友好型城市的发展群体。这一结论为贵阳市加大低碳对环境影响的宣传和节能能源的推广工作提供了一定依据。进行低碳能源使用应关注中间群体的宣传和鼓励鼓励一部分中间群体采取适应自己的低碳节能方式，通过低碳能源的使用，形成当地颇具特色的低碳群体建设试点，从而影响带动更多中间群体积极参与低碳能源使用。城市居民中低碳主义者群体不断增多不仅构成了贵阳市低碳城市发展的具有重要性的力量群体，而且是全民参与减轻碳排放贡献的重要群体。此外，基于环境心理学进行研究，城市居民人口统计特征中家庭异质性在低碳能源使用上的差异，在变量选择和变量间复杂的论证尚缺乏一定的测量工具和手段，进行具有普遍通用性的研究结论。未来可将相关因素带入，进行影响城市居民能源使用行为综合因素影响机制模型。
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