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摘要：以22个湖北高校协同创新中心为例，从结构嵌入、关系嵌入和认知嵌入3个维度剖析创新人才对高校协同创新网络嵌入机理，并通过构建模糊综合评价模型对22个中心进行协同创新绩效评价。研究结果表明：湖北高校协同创新绩效整体情况表现良好；创新人才的结构嵌入和认知嵌入维度对高校协同创新绩效提升的促进作用更加明显，而关系嵌入维度的作用相对较弱。最后，探讨强化创新人才网络嵌入的战略举措，为高校协同创新中心实现内涵式发展提供策略建议。
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Abstract: Taking 22 cooperative innovation centers of Hubei universities as an example, this paper analyzes the mechanism of innovative talents' embedding into cooperative innovation network from three dimensions: structural embedding, relational embedding and cognitive embedding. A fuzzy comprehensive evaluation model is constructed to evaluate the collaborative innovation performance of these 22 centers. The results show that, the overall performance of cooperative innovation performance in Hubei colleges and universities is good, and the structural embedding and cognitive embedding dimensions of innovative talents promote the promotion of cooperative innovation performance more obviously, while the effect of relational embedding dimension is relatively weak. Finally, this paper discusses the strategic measures to strengthen the network embedding of innovative talents, and provides some suggestions for implementation of the implicit development of cooperative innovation center in colleges and universities.
Key words: innovation talents; network embeddedness; university collaborative innovation center; performance evaluation; fuzzy comprehensive evaluation

[bookmark: _Hlk516758129]-------
收稿日期：2017-12-19，修回日期：2018-04-25
基金项目：国家社会科学基金项目“基于创新网络嵌入的境外优秀人才来华创业发展战略研究”（14BGL017）；湖北省教育厅科学研究计划重点项目“项目名称”（D20171107）



[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]随着科技进步、产业变革和移动互联网时代的到来，全球创新进入高度密集活跃期，人才、知识、技术等创新要素在全球流动的速度和规模达到空前水平，创新模式正发生着重大变化，创新活动网络化、全球化特征更加突出。在世界经济发展呈现出高度复杂性和不确定性的新时代背景下，我国经济社会发展亦进入速度变化、结构优化和动力转换的新常态，推动供给侧结构性改革，促进经济提质增效、转型升级已然成为迫切需要；因此，必须深入实施创新驱动发展战略，充分发挥科技作为第一生产力、创新作为第一驱动力的巨大潜能，激发各类主体活力，系统提升创新能力。为提升高校创新能力，2012年我国教育部推出旨在提升高校人才、学科、科研“三位一体”能力的“2011计划”，其核心载体在于高校协同创新中心。高校协同创新中心以重点领域聚焦、以优势学科吸引和汇聚优质资源，实现科学研究协同增效的乘数效应[1]，其实质是创新人才集聚与激励开发的一个重要载体。创新人才作为推动高校协同创新的中坚力量和智力支撑，在知识开发、利用与增值，以及科学技术研发与扩散等方面发挥着不可替代的作用。伴随薪酬、福利及股权等传统激励方式的“保健化”趋势，创新网络嵌入作为一个有效激励因子，对高层次创新人才具有吸引、孵化、培养和激励作用[2]。因此，本文拟从创新人才网络嵌入的视角出发，结合湖北实践，构建模糊综合评价模型，对高校协同创新进行绩效评价，甄别创新人才对高校协同创新网络嵌入的关键因子，探讨新形势下强化创新人才网络嵌入及高校协同创新中心建设与发展的新模式、新机制。
1  文献回顾
自“2011计划”实施以来，高校协同创新绩效评价是理论研究和政策实践长期以来的一个关注重点。刘芳等[3]在绩效评价案例研究基础上，通过梳理协同创新中心绩效评价的整体逻辑框架，构建以战略目标实现为导向的评价体系。王洁芳[4]侧重分析高校协同创新绩效结构及绩效评估，构建以显性产出绩效、显性协同绩效、隐性绩效潜力为3个构面的高校协同创新绩效评价体系，为高等学校协同创新中心进行阶段性绩效评价及管理部门制定激励政策和建立约束机制等方面提供参考。周晓阳等[5]认为产学研协同创新绩效评价是对产学研协同所产生的创新绩效进行评价的过程，并从系统理论的视角提出了产学研协同创新的投入-过程-产出评价模型。霍妍等[6]则将科技创新团队看作多投入多产出的科研生产组织，基于协同创新层面构建了包含协同投入与产出两个维度的评价指标体系，并利用数据包络分析（DEA）和Malmquist指数法从静态分析和动态分析相结合的角度进行了实证研究。李林等[7]在文献检索与分析的基础上，寻找影响攻关项目协同创新绩效的问题和成因，从协同创新合作伙伴配合度、协同创新能力和协同创新机制3个方面构建协同创新绩效评价指标体系。姜道奎[8]在借鉴科技创新专项资金绩效评价体系的基础上，从项目决策、项目管理、项目绩效和日常评价4个方面建立高校协同创新计划资金绩效评价体系，并利用层次分析法设计了高校协同创新计划资金绩效评价指标体系。林健等[9]引入平衡计分卡的理念，从人才培养、科学研究、经济效益及组织管理4个维度构建了协同创新中心绩效评价指标体系。李爱彬等[10]利用云模型，从协同创新产出绩效、行为绩效和创新环境3个方面对面向行业产业类协同创新中心进行了绩效评价。孙善林等[11]通过理论分析和实证检验，构建了包含显性绩效、隐性绩效及协同绩效在内的协同创新项目绩效评价指标体系。
但整体看，一方面，现有协同创新绩效评价研究大多集中在特定行业产业、区域等整体层面，以及协同创新绩效评价框架设计与评价体系构建方面，如何结合高校协同创新中心绩效评价指标体系对高校协同创新进行绩效评价的研究相对不足；另一方面，高校协同创新中心通过机制体制改革创新，在创新人才的创新环境营造、创新网络搭建、创新资源提供和创新绩效提升等方面发挥着重要作用，其实质是创新人才集聚与激励开发的重要载体，无论是区域还是行业产业和组织层面的创新绩效，创新人才的创新过程和创新产出无疑是基础，但从创新人才网络嵌入的角度进行绩效评价，甄别创新人才开发和保持的关键要素、实现创新人才有效集聚方面的研究却相对较少。能否采取切实措施，优化协同创新网络，有效集聚开发创新人才、激发其创新活力，是提升高校协同创新中心创新能力和创新绩效的重要基础与前提。
2  创新人才网络嵌入机理与湖北实践
“创新网络”源于20世纪60～90年代的“网络”与“结网”的概念。Baba[]补引注、Freeman]补引注指出，创新网络是应对系统性创新的一种基本制度安排，网络形成和出现的目的在于响应组织对知识的需求。Rooney等[14]、Schott等[15]则进一步指出，作为一种创新生态系统，创新网络为创新人才通过网络嵌入利用拓展资源进行创新活动；创新网络中的文化帮助创新人才感知和创造新的机会，创新网络中创新主体的紧密联系利于发现新的创新机会。协同创新网络作为一个自增益循环的生态系统，可以促进各主体间的资源共享、知识传递和技术扩散，实现知识、技术的增值和创新的产生[16]；而协同创新网络的内部主体与外部主体之间既相互竞争又相互收益，并且通过复杂的、非线性的作用机制形成整体创新能力大于个体创新能力之和的协同效应[17]。高校协同创新是由高校、企业、科研机构、中介服务机构、政府等为促进科技创新而形成的，以知识增值为核心、大跨度整合创新要素和创新资源的一种高效创新模式，其本质在于要素集聚、目标驱动、优势互补，带动整个区域治理的综合式创新 [18-19]。
网络嵌入则是由于过去的交往和联系而逐渐形成常态化、稳定的联系[20]。由于高校创新网络中的创新人才在组织背景、组织资源等方面存在差异性，因此有助于其有效地拓宽知识宽度，获取多样性、互补性的知识和信息，从而进行技术创新[21]。创新人才作为高校协同创新的核心力量，通过嵌入到高校协同创新网络中，借助优势学科与平台、多元参与主体与国家政策支持，以及知识与资本等创新要素在协同主体间无障碍流动的优势，与创新网络内其他主体或个体形成稳固联系，实现异质性知识和信息等要素获取与增值、技术研发与扩散。高校协同创新中心通过构建协同创新网络及良好的创新环境与创新氛围等软硬条件，吸引创新人才嵌入，促进创新绩效提升；而所有创新人才创新绩效的集合，则构成了高校协同创新中心的整体创新绩效。学者们关于网络嵌入维度的划分大多集中在结构嵌入、关系嵌入及认知嵌入等方面，因此，本文也采用结构嵌入、关系嵌入、认知嵌入3个维度进行实证分析。
湖北高校创新能力提升计划秉承国家“2011计划”精神，面向湖北经济社会发展需求，结合地区经济社会发展情况，重点建设面向行业产业、区域发展和文化传承创新3种类型的协同创新中心。2016年纳入考核的湖北高校协同创新中心涉及21所高校、22个协同创新中心1）。其中，部属高校、省属高校、民办高校的占比分别为28.57%、47.62%、23.81%，面向行业产业、区域发展及文化传承创新的占比分别为68.18%、18.18%、13.64%。这些高校协同创新中心积极构建包含高校、企业、科研院所及政府等协同主体在内的创新网络，以重点和优势学科建设为基础，以机制体制改革为重点，以创新能力提升为突破口，大力推动协同创新，从结构嵌入、关系嵌入及认知嵌入方面有效促进创新人才的嵌入，提高了高校协同创新绩效与创新能力。2016年湖北高校主要科技指标统计情况见表1所示。
表1 2016年湖北高校科技统计数据
	指标类型
	统计数据
	指标类型
	统计数据

	科技人力
	教学与科研人员合计/人
	50 173
	科技经费
	拨入经费合计/千元
	7 638 280

	
	其中：科学家和工程师
	48 331
	
	其中：科研事业费
	485 148

	
	研究与发展人员合计
	16 072
	
	主管及其他政府部门专项费
	4 504 585

	
	其中：科学家和工程师
	15 548
	
	企事业单位委托经费
	2 316 935

	
	研发全时人员/人年
	9 645
	
	其他
	331 612

	
	R&D成果应用及科技服务人员合计/人
	3 044
	
	支出经费合计/千元
	7 247 821

	研究与开发
	经费拨入/千元
	6 164 129
	科技课题
	课题总数/项
	30 489

	
	经费支出/千元
	5 238 883
	
	投入人数/人
	12 745

	
	机构数/个
	405
	
	拨入经费/千元
	6 164 129

	
	R&D项目数/项
	24 050
	
	支出经费/千元
	5 238 883

	
	投入人员/人年
	12 739
	
	
	


[bookmark: _GoBack]注：根据教育部科技司《2016年高等学校科技统计资料汇编》整理

（1）结构嵌入。创新人才结构嵌入，是指高校协同创新网络通过其规模、结构、密度和结构洞等因素对创新人才的创新活动产生的影响，表现在高校协同创新中心参与主体的数目与规模、创新人才数量、资金投入等方面。高校协同创新中心作为实施创新驱动战略的重要载体，在政府宏观政策引导和协调下投入大量科技人力与经费建立起高校协同创新联盟，构建具有良好规模和结构的高校协同创新网络，进而吸引国内外不同类型的优秀创新人才，实现创新人才嵌入式的集聚与开发，推动协同创新绩效的提高。纳入考核的高校协同创新中心积极突破机制体制壁垒，通过集聚来自环境资源、医药化工、加工制造及经济社会文化等不同领域、多元协同主体的优势资源，汇聚来自中国中医科学院中药研究所、中船重工七一二研究所等国家研究中心或实验室，以及武钢、中石油等骨干企业协同攻关，促进了湖北高校协同创新网络的规模扩大、结构优化及密度提高，拓展了信息、知识等资源的共享渠道，进而开展深度合作；并建立起包含美、德、加、澳、韩等国家科研院所在内的跨学科、跨领域、跨区域的高校协同创新联盟，集聚了一批优秀的创新人才，组建了多个省级及以上的创新团队（见表2）。
表2 2016年纳入考核的湖北高校协同创新中心人才引进与培养情况
	引进与培养的人才类型
	数量

	院士（含兼职）/人
	3

	“千人计划”/人
	8

	“百人计划”/人
	6

	“长江学者”/人
	10

	“楚天学者”/人
	12

	“万人计划”/人
	5

	国家杰青/人
	3

	省级及以上创新团队/个
	29


注：根据2016年纳入考核的各高校协同创新中心绩效自评报告整理。表3同

（2）关系嵌入。创新人才关系嵌入，是指高校协同创新网络中的创新人才与其他创新主体间的交互关系，主要反映在协同创新中心各协同主体间的融合度、交流合作、技术与设备等资源共享等方面。而创新人才则利用各主体间良好的融合、信任及共享机制、沟通交流渠道及人际关系环境，进行异质性知识与信息的传递，在有效促进创新人才间联系强度的同时，促进创新成果的产出和创新绩效的提高。纳入考核的高校协同创新中心重视协同创新的顶层设计，注重发挥政府的引导协调作用，充分利用其在协同创新网络中独特的节点搭建与各协同创新主体间沟通的桥梁，建立起制度化的协同创新机制，形成良好的信任机制；聚焦境外优秀人才和高端创新人才的引进和培育，完善柔性人才管理制度，健全协同主体间人员互聘、项目协同、联合攻关和资源共享机制，营造良好的创新人才嵌入环境；积极与剑桥、牛津、杜克、斯坦福等国外知名高校开展合作交流，为创新人才的互动搭建广阔的平台，有效构建了创新人才的人际关系网络，巩固协同主体间的合作伙伴关系（见表3）。
表3 2016年纳入考核的湖北高校协同创新中心国内外交流与科普情况
	国内外交流与科普活动
	数量

	组织会议或论坛/（次/期）
	116

	参加学术交流会议/人次
	527

	邀请讲学/次
	192

	受邀讲学或报告/次
	260

	向企业和社会提供培训及科普服务/人次
	7 186

	组织厅局级以上党政机关、事业单位领导干部培训/场次
	117



（3）认知嵌入。创新人才认知嵌入强调协同创新人才对高校协同创新目标定位与规划、管理环境、社会认同与满意度等方面的认知，及其对协同创新活动的影响，聚焦于创新人才与高校协同创新中心目标的一致性和互利合作程度[22]。在创新人才与高校协同创新的目标趋于一致的情况下，高校协同创新中心清晰明确的目标定位与规划、良好的管理环境与氛围将极大地调动创新人才的积极性与热情，增强创新人才对高校协同创新的认知，强化其组织承诺、激发其组织公民行为和实现自我价值，促进高校协同创新项目的开展与绩效的提高。纳入考核的高校协同创新中心坚持“以人为本”的创新环境与创新文化，鼓励高校协同创新中心积极突破思想的禁锢、冲破校园的藩篱，明确中心功能定位与发展目标，尊重知识、重视人才，鼓励创新、宽容失败，协同优势创新力量，整合优质学科、技术和设备资源，凝练研究方向，聚焦于工作背景与项目需要选人用人，为创新人才创造职业发展机会，吸引了来自不同区域、不同领域的高层次创新人才；并且加强协同创新中心管理制度与管理团队建设，努力实现日常运行管理科学合理，资金管理制度健全，奖励激励公开透明，提高协同创新治理水平，保障协同创新项目得以顺利实施，为高校协同创新人才奠定了良好的认知基础。
3 模糊综合评价模型设计与绩效评价
采用模糊综合评价方法可以将高校协同创新绩效评价中的定性指标与定量指标相结合，在建立模糊集合的基础上，对各级指标的隶属等级状况进行综合性评判；根据各级模糊关系评价矩阵，既可以清楚识别出高校协同创新各级指标绩效的优劣状况，层次与结果清晰明确，又能充分发挥专家的经验，使绩效评价指标与结果更符合实际情况。因此，本文通过构建模糊综合评价模型，对22个纳入考核的湖北高校协同创新中心进行绩效评价。
3.1  构建因素集，确定权重分配模糊矢量
参考李永周等[23]构建的高校协同创新中心创新人才网络嵌入与绩效评价指标体系，结合2016年纳入考核的湖北高校协同创新中心的绩效评价管理实践，以及长期从事相关研究与管理的专家意见，本文从结构嵌入、关系嵌入和认知嵌入3个维度构建模糊综合评价的各级评价因素。
设定湖北高校协同创新绩效评价的一级评价因素集为，，分别表示创新人才的结构嵌入维度、关系嵌入维度和认知嵌入维度，对应的二级评价因素为，，其中。设定高校协同创新绩效评价的一级评价因素相应的权重分配模糊矢量为，，二级评价因素相应的权重分配模糊矢量为，，其中。采用专家经验打分法和德尔菲法确定各级评价因素的权重；同时，为消除量纲的影响，对绩效评价中二级评价因素的权重进行了归一化处理（见表4）。
表4  高校协同创新绩效评价因素与权重
	一级评价因素
	权重
	二级评价因素
	权重

	结构嵌入U1
	0.350 0
	经费投入与使用情况u11
	0.114 3 

	
	
	基础条件（场地、设备等）及信息化建设u12
	0.085 7 

	
	
	协同单位数目与规模u13
	0.142 9 

	
	
	协同中心的类型与服务领域情况u14
	0.114 3 

	
	
	创新人才引进与培养u15
	0.200 0 

	
	
	创新成果u16
	0.200 0 

	
	
	学科发展情况u17
	0.142 9 

	关系嵌入U2
	0.320 0
	创新主体参与和融合情况u21
	0.187 5 

	
	
	创新主体会议交流活动u22
	0.093 8 

	
	
	国际合作与对外交流u23
	0.093 8 

	
	
	新技术、新设备培训情况u24
	0.125 0 

	
	
	创新主体资源共享情况u25
	0.187 5 

	
	
	创新人才激励机制u26
	0.156 3 

	
	
	风险分担与利益分配机制u27
	0.156 3 

	认知嵌入U3
	0.330 0
	目标定位与发展规划u31
	0.121 2 

	
	
	日常运行管理情况u32
	0.090 9 

	
	
	财务管理情况u33
	0.090 9 

	
	
	解决行业、企业关键技术难题u34
	0.181 8 

	
	
	创造经济价值u35
	0.181 8 

	
	
	承担企事业单位委托项目u36
	0.181 8 

	
	
	综合满意度u37
	0.151 5 



根据归一化处理结果，各级评价因素的权重分配模糊矢量如下：




3.2  构建评价集，确定隶属度
根据湖北高校协同创新中心绩效评价实际情况，结合相关政策及专家意见，设定各二级评价因素的评价集为，，其中表示各等级评分的隶属度：表示优秀（90～100分）；表示良好（80～90分）；表示中等（70～80分）；表示合格（60～70分）。根据相关专家评分，统计确定各二级评价因素的隶属度。
3.3  构建模糊关系评价矩阵及运算
由于高校协同创新绩效具有特定的表现形式，对其绩效评价人员亦具有较高的专业性和参与性要求，因此，为提高绩效评分的可信度，邀请7位来自湖北高校协同创新中心政府主管部门、学校内部主管部门，以及长期从事高校协同创新绩效研究与评价实践的专家、学者，分别对二级评价因素进行评分，并根据评价集等级划分标准确定各二级评价因素的隶属度，形成二级评价因素模糊关系评价矩阵：


利用MMULT函数，将二级评价因素的权重模糊矢量与模糊关系评价矩阵合成运算，形成二级评价因素模糊评价结果。结果如下：



则，一级评价因素模糊关系评价矩阵为：

综上，湖北高校协同创新二级模糊综合评价模型的运算结果为：


4 绩效评价结果分析
根据模糊综合评价最终结果，纳入考核评价的湖北高校协同创新中心创新绩效处于优秀、良好的占比分别为47.57%、39.14%，整体优良水平占比为86.71%，表明纳入考核的高校协同创新中心在促进创新人才网络嵌入方面表现良好。对比2016年纳入考核的湖北高校协同创新中心绩效评价实际情况，模糊综合评价结果在较大程度上保持了与实际情况的一致性，证实本文模糊综合评价模型及绩效评价的可靠性。同时，通过对比一级模糊关系评价结果、和，发现纳入考核的湖北高校协同创新中心在创新人才关系嵌入维度的优良水平占比为66.07%，明显低于结构嵌入维度的优良水平（98.37%）和认知嵌入维度的优秀水平（94.37%），说明纳入考核的高校协同创新中心在促进创新人才关系嵌入方面有待加强。
4.1 结构嵌入维度
根据评价结果，创新人才在结构嵌入维度各等级水平的比重分别为59.18%、39.19%、1.63%、0.00%，整体处于优良水平的比重高达98.37%。结合二级评价因素模糊关系矩阵，纳入考核的高校协同创新中心在结构嵌入维度方面较好地促进了创新人才嵌入，具体表现在协同创新中心配备了良好的基础条件及信息化设备（u12）、涉及的协同创新领域较为广泛（u14）、良好创新成果对创新人才形成了巨大的吸引力（u16）、建立起跨领域、跨区域的协同联盟（u13），凝聚创新力量，实现创新要素最优配置与资源最佳整合，促进科技成果快速转化。然而，纳入考核的高校协同创新中心在创新人才引进与培养（u15）、优势学科发展（u17）等方面处于优秀水平的比重分别为57.14%、42.86%，影响了创新人才有效结构性嵌入和协同创新水平的提高。可能的原因在于：
（1）高端领军人才引进与保持乏力，组建顶尖科研团队相对困难。受地方经济社会发展水平制约、现行管理模式限制、人才引进方式缺陷，以及现行绩效评价机制、奖励激励机制不够完善的影响，部分湖北高校协同创新中心，尤其是非部属高校和湖北省内偏远地区高校协同中心对高端领军人才的吸引力相对不足，亦很难组建顶尖的科研团队；且引进的高端领军人才兼职较多、专职相对较少，其归属感及留在协同创新网络中的意愿不强，造成组织承诺形成困难，嵌入到高校协同创新网络的强度不高。
（2）牵头高校层次不同，协同创新水平差异较大。纳入考核的湖北高校协同创新中心涉及部属、省属以及民办高校，牵头高校的层次、依托的优势学科等方面存在较大差异，导致创新资源、社会网络及政策支持、资金投入与使用等存在较大差异，致使非部属高校尤其是民办高校协同中心创新人才引进困难、协同主体水平差异较大且积极性不高，影响了创新人才结构性嵌入以及协同创新水平的提高和科技成果的产出与转化。
（3）协同创新的机制体制不够完善。协同创新主要涉及校企、校地和校际3个层面的协同，而长期以来形成的部门分割格局和现有不够完善的机制体制难以适应协同创新所需要跨部门、跨单位、跨学科的特点；部分湖北高校协同创新中心存在协同创新与重点学科建设及院系改革试点衔接不当、协同主体间存在明显的“主角”与“配角”、人才评聘机制与内部现行制度冲突等问题，影响创新人才对高校协同创新网络的结构性嵌入。
4.2 关系嵌入维度
根据评价结果，创新人才在关系嵌入维度各等级水平的比重分别为24.11%、41.96%、33.93%、0.00%。关系嵌入维度处于优良水平的比重仅占66.07%，说明纳入考核的协同中心在创新人才对高校协同创新网络关系嵌入方面亟待改善。通过对比一级评价因素模糊关系评价矩阵，关系嵌入的整体优良水平明显低于结构嵌入和认知嵌入的整体优良水平，尤其体现在创新主体参与和融合（u21）、创新主体资源共享（u25）、创新人才激励机制（u26）及风险分担与利益分配机制（u27）等方面，其优良水平的比重仅分别为57.14%、57.15%、28.57%、42.86%。造成关系嵌入方面整体优良水平较低的原因可能是：
（1）协同创新主体目标不一致，企业、中介交易等协同主体融合度不高。协同创新涉及跨组织、跨区域、跨文化的研发和创新活动，注重多元主体协同的要素集成机制形成；而各协同主体在利益、目标、价值观等方面的差异性，致使本应密切关联的“政、产、学、研、用”体系离散，部分湖北高校协同中心参与主体，尤其是企业、中介服务与交易转化等机构参与协同创新动力不足、积极性不高，在协同创新联盟中的融合度较低，部分优势资源、异质性知识与信息未能有效共享利用和交流互动，各创新要素难以达到协同增效的效果。
（2）利益分配与风险分担机制尚未形成，创新人才关系嵌入深度不足。部分湖北高校协同中心参与协同的主体数量较多，由于尚未形成良好的利益分配与风险分担机制，参与协同的各方利益无法得到有效保障，部分协同主体“形合神不合”，优势资源、异质性知识与信息未能在高校协同创新网络中实现有效共享和充分整合利用，创新人才很难有效利用协同创新网络的社会资本；且在利益分享和风险分担方面存在较大顾虑，与协同创新中心的关系存在隔阂，影响了创新人才的关系性嵌入。
（3）考核评价与奖励激励机制不够完善，创新人才认同感不强。在绩效考核评价与奖励激励方面，由于目前湖北高校协同创新中心对由不同层次高校牵头组建的协同中心和不同类型的创新人才尚未采取差异化的考核评价与激励奖励机制，部分协同创新中心对绩效考核与评价机制不适应、创新人才的奖励激励效果不明显，影响了创新人才与协同创新中心及其他协同主体间的关系，导致创新人才关系嵌入的整体水平较低。
4.3 认知嵌入维度
根据评价结果，创新人才在认知嵌入维度各等级水平的比重分别为58.01%、36.36%、3.90%、1.73%，优良水平占比为94.37%，在创新人才的认知嵌入方面整体表现较好。结合评价因素模糊关系矩阵，纳入考核的高校协同中心在解决行业企业关键技术难题（u34）、承担企事业单位委托项目（u36）及综合满意度（u37）方面表现良好，优良水平的比重均达到了90%以上；但在日常运行及财务管理（u32、u33）和创造经济价值（u35）等方面对创新人才的认知嵌入依然存在影响。可能的原因在于：
（1）协同创新环境和文化氛围的引导作用不强，对创新人才的认知有待提高。由于部分湖北高校协同创新中心尚未建立起高效的日常运行管理制度，存在套用行政预算和财务管理方法对创新资源进行管理的问题，项目资金对科研成果的奖励激励作用尚不明显，未能充分激发创新人才的积极性；协同创新环境和文化氛围对创新人才的引导作用不强，高校协同创新人才与协同中心的目标一致性和互惠合作程度不高，未能有效强化创新人才的组织承诺、激发创新人才的组织公民行为、调动创新人才的创新积极性与热情。
（2）科技成果转化力度不足，创新人才的自我价值未能充分体现。由于部分高校协同创新网络中沟通协调机制、信任机制及转化机制不够完善，协同创新网络中专业化、值得信赖的科技成果转化和交易中介机构偏少，导致科技成果转化力度相对不足，甚至一些价值较高的科研成果被束之高阁、丧失服务社会的职能，科研成果转化创造的经济和社会价值有限，创新人才的自我价值未能得到很好地诠释。
5 研究结论与建议
本文基于创新人才网络嵌入的视角，以2016年度纳入考核的22个湖北高校协同创新中心为例，构建了二级模糊综合评价模型，并对其进行了创新绩效评价。评价结果表明：纳入考核的湖北高校协同创新中心的创新绩效整体处于优良水平占比为86.71%，其中结构嵌入、关系嵌入与认知嵌入3个维度处于优良水平的比重分别为98.37%、66.07%、94.37%。具体而言，纳入考核的湖北高校协同中心在机制体制创新、跨领域跨区域协同联盟建设、协同主体交流合作、日常运行与资金管理、解决行业企业关键技术难题、承担企事业单位委托等方面对创新人才嵌入的促进作用较为明显，而在创新人才引进培养与奖励激励、投融资体系建设、协同主体深度融合与资源共享、风险分担与利益分配机制、科技创新成果转化等方面的促进作用相对较弱。
为更好发挥创新人才的核心驱动作用，促使其有效嵌入高校协同创新网络，系统提升高校创新能力与创新绩效，本文提出以下建议：
（1）完善柔性引才制度，拓宽绿色通道，助力高端领军人才精准引进与嵌入。高校协同创新中心应坚持把创新人才集聚与开发放在优先位置，充分打破行政、学科、学校界限，坚持“开放、流动、竞争、共享”的人事运行机制，以竞争、择优为原则，采取开放式的聘用机制，完善“人才+项目+平台”的柔性引才制度和“以项目为中心的短期借用”人才共享制度，实现中心人员的汇聚和退出；加大政策引导力度，拓宽绿色通道，实行特殊政策，采取财务分担计划、设立人才引进专项基金、政策性福利补贴等方式，精准引进高端领军人才和海外优秀人才；对承担重大科技攻关任务的创新人才，采取灵活、浮动的薪酬制度和奖励措施。
（2）探索项目担保和风险补偿机制，推动协同主体融通创新，促进创新人才有效集聚。在高校协同创新过程中，必须明确高校、企业、政府及中介机构等主体在基础研究、前沿技术、服务社会、成果转化等方面的不同功能定位，探索设立有限财政资金引导的协同创新项目担保和风险补偿机制、高校服务地方专项资金及融资担保基金，推行“沿创新链条各个节点贡献的比例分配利益”的原则；鼓励各类协同主体间开放创新资源、融通创新，解决高校协同创新主体“形合神不合”的问题，促进创新人才有效集聚与协同。
（3）拓宽多元化投融资渠道，搭建科技成果转化与技术交易网络，保障创新人才自我价值实现。在整合现有协同创新专项资金的基础上，探索建立“运行经费+项目经费”和“以奖代补”的经费投入机制；支持高校协同创新投融资体系建设，发挥财政资金的杠杆作用，引导政策性银行、商业银行、地方金融机构对高校协同创新的支持力度，探索与天使投资、创业风险投资及保险机构开展合作，以知识产权抵押与债券化、贴息等方式拓展协同创新资金来源渠道；以市场需求为导向，加快建设面向科技成果转化与技术交易的科研辅助人才队伍、符合自身特点的科技成果转化与市场交易平台，加强与科技成果转化与技术交易中介机构的合作，促进形成良好的科技成果转化与技术交易网络。
（4）探索纳入软指标的考核评价与激励方式，赋予创新人才与团队更大自主权，营造良好创新氛围。针对牵头高校层次不同的协同中心和创新人才类型不同的现状，探索科学化分类管理和考核评价模式，将表达创新见解、提出创新思路、解决关键技术、服务经济社会辐射范围、科技成果转化与技术交易等软指标纳入到创新人才评价和奖励激励指标体系中；对辐射面广、带动性强、与地方经济社会发展重大战略契合度高的协同中心给予重点支持；采取固定年薪与绩效年薪相结合的薪酬激励制度，杜绝薪酬激励机制与科研经费提成挂钩现象；探索赋予领军人才和创新团队更大的人财物支配权、技术路线决策权、科技成果所有权和长期使用权等激励方式，激发创新人才与团队的活力；既鼓励突破式原始创新和探索性基础创新研究，又宽容失败，增强创新人才对协同创新的认知。
注释：
1）截至哪一年，湖北省立项建设的高校协同创新中心共计59个。本文所述“纳入考核的高校协同创新中心”，指纳入2016年湖北省协同创新中心建设专项资金绩效评价的22个湖北高校协同创新中心。
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