	修改说明
尊敬的编辑部老师，您好，
非常感谢您们的审稿工作，对本文的内容和形式完善均有非常大的益处。
按照您们的格式要求，对论文做了相应修改。详见涂红部分的内容。
再次感谢~
祝顺利~
常旭华等

1. 缺中英文部分，包括作者姓名、作者单位名称、所在城市、邮编。缺作者简介信息（含全部作者），具体包括： 姓名（出生年份—），性别，籍贯（-省-市），职位/职称，主要研究方向。
答：按审稿意见，已补充作者相关信息。首先，在中英文标题下方，补充作者姓名及单位信息；其次，在文末补充作者的简介信息。详见文中涂红部分。
2. 我刊不采用脚注的方式，注释的内容，或以文内夹注方式，或以参考文献的方式，或以文后注的方式标注。文中的所有数据（包括正文及图表坐标轴等），数字需三位分节，即从小数点向左（右）逢三位就要空1/4字符，中间不加任何分隔符号，（如：123 456. 789 9）。
答：按照审稿意见，首先，删除文中的脚注，将相关解释放在表4下面；其次，排查全文数据，全部采取了三位分节。
3. 参考文献标识和著录不规范，请按国标和本刊有关规范补充完善。

1.我刊采用顺序编码标注制标注参考文献，文中作者姓名后括号内的出版年份不需标注。2.参考文献按在正文内引用出现的先后顺序，序号置中括号内上标标识，并与文后著录的文献一一对应。3.文后参考文献的著录，外国作者姓名的著录应姓前名后，全部大写，不同作者姓名之间用“，”号区分，同一作者姓名之间不用任何标点符号。
答：按照审稿意见，首先，删除文中“作者+年代”的文献标识，全部替换为上标编码形式；其次，按照《科技发展研究》的格式要求重新整理了文后参考文献。



基于组织层级的高校技术转移绩效影响因素研究
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摘要：客观评估高校技术转移并找出关键影响因素对推动我国创新驱动发展战略具有重要意义。考虑高校全局层面和技术转移办公室层面技术转移绩效的差异性，本文构建了多元线性回归模型分析两个组织层级的技术转移绩效影响因素。研究表明：高校和技术转移办公室因组织层级不一致导致其绩效影响因素也不同；宏观类指标更能提升高校全局层面的技术转移绩效，而收益分配政策、组织特性等微观指标则对部门层面的绩效指标影响更大。主管部门制定绩效评估体系时应充分考虑组织层级引起的差异。
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Investigation of the efficiency of Chinese university technology transfer:

From the perspective of organizational level

Chang Xuhua1, Liu Yongqian2, Chen Qiang2

(1. Shanghai International College of Intellectual Property, Tongji University, Shanghai 200092
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Abstract: University technology transfer are playing increasing role in our economic development. And how to evaluate the performance of university technology transfer and its influence factors has drawn more attention by academic researchers. This paper focuses on the difference performance of technology transfer in university level and her office level. This paper develops a multi-linear regression model to investigate mainly influence factors. This paper finds that there existing an obvious difference of influence factors in term of university level and her office level. Macro factors could help university improve her performance, while the policy of revenue management and organizational characteristics is benefit to office performance. The government should take account into these differences when making policies.
Keywords: University, performance of technology transfer, influence factors, organizational level 
0 引言
《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006-2020）》指出：中国特色的国家创新体系主要是建设以企业为主体的技术创新体系，以高校和科研院所为主体的知识创新体系。长期以来，社会各界对高校，尤其是科研实力雄厚的“985工程”高校寄予厚望。近年来，高校也的确取得了显著成就，尤其以专利许可/转让/入股方式的技术转移为国民经济和区域经济发展做出了很大贡献；然而，与英美等发达国家高校相比，我国高校实际转移出去的专利只占其持有专利的很小比例，似乎技术转移绩效并不高。因此，如何客观评估我国高校技术转移的实际表现已成为社会各界的一个热点议题。
为促进高校技术转移，世界各国高校均成立了技术转移办公室（Technology Transfer Office，以下简称TTO），其中，高校内部单一TTO的组织模式最受欢迎。据统计，QS世界排名前200位的高校中，41%的高校TTO采取的是此类组织模式，其中美国和英国采用内部单一TTO模式的高校占比更高达93.15%和54.84%[1]。这类TTO全权代表校方对内管理发明披露、专利申请及维护，对外撮合技术交易。这种串联式单层级组织结构不仅有助于重要交易信息快速传递，排除了高校内部机构目标和动机差异带来的干扰，也便于组织内部统一绩效考评。我国自1996年颁布《促进科技成果转化法》以来，为促进技术转移也设置了大量职能机构，但与发达国家高校的内部单一TTO相比，我国高校内部普遍采取内部多办公室组织模式，由科研处（院）、产业（工程）技术研究院、TTO等组织共同承担技术转移职能。这种多办公室模式的弊端在于组织层级复杂，尤其不便于组织内部开展统一的技术转移绩效评估。
高校技术转移的绩效评估与影响因素分析一直是学界关注的焦点和难点。从高校全局层面看，国内外研究大都视高校为一个技术转移系统，运用投入-产出模型开展了大量研究[2]-[4]。从TTO部门层面看，TTO的技术转移绩效与其组织特性[5]、地方政府和高校政策支持[6]、区域经济和法制环境[7]-[8]均密切相关；但若仅仅聚焦TTO自身还不足以解释不同高校TTO技术转移绩效的巨大差异，必须考虑到TTO具体的组织模式和职能定位。英美等国高校的内部单一TTO模式使得高校全局层面和TTO部门层面的绩效评估与影响因素高度一致，无需考虑组织层级的影响；而我国的多办公室模式使得高校和TTO组织职能不完全统一，无法将评价高校的指标体系直接传导至TTO部门层面。因此，如何结合组织层级针对性地衡量高校和TTO的技术转移绩效及其影响因素已成为实践难点。然而，目前国内这方面的研究非常有限。多数研究均将高校等同于TTO进行考察，这与当前我国高校技术转移组织架构的实际情况是不相符的。
基于此，本文考虑高校全局层面和TTO部门层面技术转移绩效评价的差异性，试图针对两个组织层级同时开展独立的绩效评价影响因素分析，以更客观地指导高校和TTO的技术转移工作。本文其余部分安排如下：第二部分是文献回顾，第三部分是变量设计和模型构建；第四部分介绍实证结果、检验及分析内容；最后是政策建议。
1 文献回顾
目前，学界关于高校全局层面和TTO部门层面的技术转移研究焦点并不一致。针对前者更多关注投入-产出效率问题；而针对后者开展的更多是影响因素研究。
1.1 高校全局层面的技术转移绩效
从全局层面看，国内外学界通常将高校视为一个输入-输出的封闭式技术转移系统，运用两类投入-产出模型开展绩效评价：一是非参数度量方法，包括数据包络分析和因子指标体系法，佐治亚理工Thursby团队将高校技术转移划分为“研发投入(发明披露(专利申请和授权(专利转移”的全过程，较早地运用DEA多阶段模型测算了美国高校在各个环节的效率[9]-[10]；二是参数分析法，以随机前沿分析为代表[11]-[13]。无论采用何种方法，均离不开输入-输出变量的选取，具体指标如表1所示。
表1 基于高校全局层面的技术转移绩效评价指标
	作者
	方法
	输入
	输出

	Thursby和Thursby（2002）
	DEA
	环节1：R&D人员和经费
环节2：发明披露数、TTO投入
环节3：专利申请数、TTO投入
	环节1：发明披露数
环节2：专利申请数
环节3：专利转移数

	Siegel等（2003）
	SFE
	发明披露数、TTO投入、专利保护
	专利转移数和收入

	廖述梅和徐升华（2009）
	SFE
	R&D人员、R&D经费
	技术转移收入


投入-产出模型关注的是要素效率，却无法开展影响因素分析；并且从动态监测的视角出发，综合性的技术转移成效指数显得更为重要。基于此，美国知名经济智库米尔肯研究所（Milken Institute）构建了高校技术转移与商业化指数，包括专利申请、专利许可数量、专利许可收入、衍生企业数量四个维度的指标[14]，具体如表2所示。米尔肯研究所利用该指数，每年对全美最好的225所高校开展跟踪研究。
表2 高校技术转移与商业化指数的指标权重
	
	四年平均值
	单位研发投入的四年平均值
	权重合计

	专利申请数量
	7.5%
	7.5%
	15%

	专利许可数量
	7.5%
	7.5%
	15%

	专利许可收入
	17.5%
	17.5%
	35%

	衍生企业数量
	17.5%
	17.5%
	35%

	合计
	50%
	50%
	100%


本文重点考察全局层面影响高校技术转移绩效的因素，对于因素本身的效率并不做分析，因此将参照米尔肯研究所的做法构建类似的技术转移指数。
1.2 TTO部门层面的技术转移绩效影响因素
从部门层面看，TTO在高校技术转移过程中充当着不可替代的桥梁和中介作用。围绕TTO的职能定位和运行机制，世界各国在多个环节开展了综合评价，评价指标包括发明披露和授权数量（率）、专利许可和转让的数量和金额、衍生企业发展及企业委托研发合同。具体如表3所示。
表3 世界一流高校TTO的技术转移绩效评价指标
	统计机构
	国家
	评价指标

	欧洲科学和技术转移专业人员协会（ASTP）
	欧洲

国家
	· 与企业签订研发协议数

· 发明公开数

· 优先专利申请数

· 单一国家/美国授予的专利数
	· 专利许可数/协议数

· 新创办企业数

· 已赚取的许可收入数

	创业管理与创新中心（CEMI）
	西欧

国家
	· 已生效的许可数

· 许可收入

· 产业界的研究协议收入/数量
	· 专利授权数

· 新创办企业数

	美国大学技术经理人协会（AUTM）
	美国、

加拿大
	· 发明公开数

· 新的美国专利申请数

· 生效的许可数

· 调整后的毛许可收入
	· 合法且已支出/偿还的专业服务费

· 已授权的美国专利数

· 新创办企业数

	大学创新和技术转移网络（UNITT）
	日本
	· 合作研发支出

· 发明公开数

· 专利申请数
	· 新的许可数

· 已完成和正在执行许可数

	加拿大统计局
	加拿大
	· 知识产权的收入

· 知识产权商业性转化

· 企业委托研究合同数
	· 专利申请数和授权数

· 衍生公司数

	工业、创新、科技、研究和高等教育部
	澳大
利亚
	· 发明披露数

· 专利申请数和授予数

· 衍生公司开办数
	· 企业委托研究合同数

· 技能培训及知识交流活动


值得一提的是，针对高校TTO的自身盈利状况，世界各国一般不做考核。例如，斯坦福OTL自成立以来大多数年份是亏损的，校方的要求是能够保持盈亏平衡即可。
针对TTO技术转移绩效的影响因素，现有研究包括两方面：（1）TTO部门成立年限，成立年限越长的TTO因“学习效应”而经验丰富，研究表明美国高校TTO部门后指出TTO工作绩效与成立年限成正比，并进一步得出成立年限较久的TTO更看重技术许可和转让数量而非收入[15]，然而，在对英国TTO成立年限分析时却发现了相反的规律，当年限较久的TTO过分追求技术转移项目数时，很容易有意降低每个项目的报价以提高技术转移成功率[16]；最后，也有学者在分析西班牙高校TTO部门绩效后却发现二者并无显著影响[17]。（2）TTO人员规模，TTO人员规模越大，越能及时有效处理科研成果，技术转移绩效越好[18]。
2 变量设计与模型构建
2.1 我国高校的技术转移指数
为从高校全局层面衡量其技术转移绩效，本文参考世界著名独立经济研究智库米尔肯研究所的研究报告《商业化概念：技术转移最佳高校》的做法，从专利授权、专利转让/许可合同数量、专利转让/许可合同金额、研究与试验发展（R&D）成果应用四个维度综合构建高校技术转移指数。因我国缺乏衍生企业的统计，本文采用“研究与试验发展（R&D）成果应用”代替“衍生企业数量”。为规避单一年度指标的波动性，本文以一个周期（4年）内的平均值来度量所有指标；同时，考虑到高校体量差异的影响，采用单位研发测度四个维度。具体指标体系如表4所示。
表4 高校技术转移指数构成及权重
	指标
	四年平均值（%）
	单位研发投入的四年平均值（%）
	权重合计（%）

	专利授权
	7.5
	7.5
	15

	专利转让/许可数量
	7.5
	7.5
	15

	专利转让/许可金额
	17.5
	17.5
	35

	R&D成果应用项目数
	17.5
	17.5
	35

	合计
	50
	50
	100


注：研究与试验发展（R&D）成果应用指为使试验发展阶段产生的新产品、材料和装置，建立的新工艺、系统和服务以及做实质性改进后的上述各项能够投入生产或实际应用，解决所存在的技术问题而进行的系统性工作。这类活动的成果形式大多是可供生产和实际操作的带有技术和工艺参数的图纸、技术标准和操作规范。
基于表4的高校技术转移指数设计，本文以32所教育部直属“985工程”高校为研究对象，基于2009-2016年间的数据进行了技术转移指数测算，获得相关高校的排名情况。以2009-2012、2013-2016的两期数据为例，表5显示：（1）2009-2016年间，技术转移指数排名波动较大，但部分“985工程”高校，如浙江大学、同济大学、清华大学、重庆大学、四川大学等的技术转移指数排名始终较为靠前；（2）综合性高校排名较为靠前，其次是理工科高校，文科类高校排名靠后；（3）各校技术转移表现不均衡，尚未有高校在4个指标维度全面超越其他高校，以同济大学为例，尽管其在专利授权、专利转让/许可的数量和金额上均排名靠后，但在R&D成果应用项目数上排名第一。
表5 32所“985工程”高校技术转移指数排行
	周期1：2009-2012
	周期2：2013-2016

	排名
	“985工程”高校
	指数得分
	排名
	“985工程”高校
	指数得分

	1
	浙江大学
	100.00 
	1
	四川大学
	100.00 

	2
	同济大学
	73.21 
	2
	清华大学
	93.12 

	3
	华南理工大学
	70.76 
	3
	同济大学
	67.90 

	4
	清华大学
	66.13 
	4
	重庆大学
	64.98 

	5
	重庆大学
	59.15 
	5
	天津大学
	63.38 

	6
	上海交通大学
	49.16 
	6
	浙江大学
	61.98 

	7
	西安交通大学
	37.99 
	7
	电子科技大学
	61.87 

	8
	厦门大学
	37.05 
	8
	上海交通大学
	59.91 

	9
	大连理工大学
	33.43 
	9
	东北大学
	59.81 

	10
	东北大学
	33.16 
	10
	武汉大学
	57.09 

	11
	山东大学
	32.79 
	11
	华南理工大学
	52.04 

	12
	天津大学
	29.62 
	12
	西安交通大学
	37.25 

	13
	南京大学
	29.42 
	13
	厦门大学
	35.55 

	14
	东南大学
	25.54 
	14
	华中科技大学
	32.45 

	15
	中国海洋大学
	24.58 
	15
	北京大学
	31.29 

	16
	华中科技大学
	23.24 
	16
	中南大学
	31.18 

	17
	四川大学
	21.89 
	17
	大连理工大学
	31.06 

	18
	武汉大学
	19.76 
	18
	东南大学
	30.66 

	19
	复旦大学
	15.82 
	19
	山东大学
	26.97 

	20
	北京大学
	15.62 
	20
	中国农业大学
	26.67 

	21
	华东师范大学
	14.61 
	21
	南京大学
	22.30 

	22
	电子科技大学
	14.23 
	22
	南开大学
	22.08 

	23
	中山大学
	12.98 
	23
	吉林大学
	21.84 

	24
	南开大学
	11.07 
	24
	中山大学
	20.76 

	25
	吉林大学
	10.62 
	25
	湖南大学
	17.68 

	26
	中南大学
	10.60 
	26
	中国海洋大学
	16.53 

	27
	西北农林科技大学
	9.98 
	27
	华东师范大学
	14.38 

	28
	湖南大学
	9.93 
	28
	北京师范大学
	12.89 

	29
	中国农业大学
	8.93 
	29
	复旦大学
	11.51 

	30
	兰州大学
	7.54 
	30
	西北农林科技大学
	9.49 

	31
	中国人民大学
	3.83 
	31
	兰州大学
	9.31 

	32
	北京师范大学
	1.57 
	32
	中国人民大学
	6.94 


注：（1）数据来源《高等学校科技统计资料汇编（2009-2016）》；（2）部分“985工程”高校未纳入统计的原因是这些高校不是教育部直属，如哈尔滨工业大学、北京理工大学等隶属于国防科工委，数据较难获取。
2.2 变量设计
为从高校全局层面和TTO部门层面针对性地分析影响技术转移绩效的关键因素，本文设计如下因变量和自变量。
2.2.1 因变量
在高校全局层面，技术转移指数较全面地反映了高校的技术转移绩效，本文采用这一指数作为因变量。
在TTO部门层面，基于我国高校TTO的职能定位（发明披露和技术交易管理），本文选择技术转让项目数、技术转让收入、专利披露率四个指标。在我国大多数高校的组织架构上，TTO不具有投资衍生企业的职能，也无权管理企业横向科研经费，因此，本文将衍生企业数量和来自企业的R&D经费这两个指标排除在外。
2.2.2 自变量
（1）高校技术转移政策。收益分配是高校最重要的技术转移政策。部分研究表明，高校若给予教师较高的收益分配比例，一方面教师披露科研成果和专利信息的意愿会更强[19]-[20]；另一方面，教师也更愿意积极参与专利转移后续工作，经济收益可有效补偿其后期付出的时间和成本[21]。

（2）高校技术转移相关投入。本文设计了四个衡量高校投入的变量：高校教职工数量、高校持有专利总量、高校论文总量及高校R&D支出。其中，关于R&D支出涉及三个相关变量：每年的R&D支出额、考察期内的R&D资本存量以及每年R&D支出差额。
（3）高校组织特性。主要考虑是否拥有医学院及相关系所对高校技术转移绩效的影响（1代表有医学院，0代表无医学院）。
（4）TTO组织特性：主要考虑TTO的独立程度对高校技术转移的影响，TTO越独立，越有助于其摆脱高校官僚体制束缚，以市场机制招聘业务能力强的技术经理人（1代表TTO具有独立法人资格，0代表TTO无法人资格）。
（5）地区经济发展水平：本文主要通过地区人均生产总值反映全国各地区经济发展不均衡。本文所有因变量和自变量如表6所示。
表6 因变量、解释变量及控制变量的定义
	变量
	变量符号
	含义
	变量取值方法及说明
	数据来源

	因变量
	UITT_ Index
	技术转移指数
	
	计算整理

	
	Number_ Licenses
	技术转让项目数
	高校技术转让签订合同数
	高等学校科技统计资料汇编

	
	Licensing_ Income
	技术转让收入
	高校技术转让当年实际收入
	

	
	Invention_ Disclosure
	专利披露率
	专利申报数/实际发明总数
	计算整理

	自变量
	Uni_ Policy
	收益分配比例
	高校给予教师的收益分配占比
	调查问卷

	
	Num_ PATENT
	高校专利数量
	
	高等学校科技统计资料汇编

	
	Num_ PAPER
	高校论文数量
	
	

	
	R&D_STOCK
	高校R&D资本存量
	高校历年科技经费内部支出资本存量（2008年为基年）
	

	
	Uni_ SIZE
	高校教职工数量
	
	

	
	Med_ SCH
	是否有医学院
	哑变量，1为拥有，否则取0
	调查问卷

	
	TTO_ INDEP
	TTO独立性
	哑变量，1为独立，否则取0
	

	
	GDP_ PER
	人均地区生产总值
	
	统计年鉴


为避免价格波动的影响，技术转让收入、R&D收入和人均GDP都用当年所在地区的居民消费价格指数（Customer Price Index，CPI）进行了平减。须注意的是，高校R&D内部支出包括科研劳务费、非基建投资构建的固定资产等，其测算受到资本折旧率、固定资产投资价格指数及居民消费价格指数的影响，考虑到科技部历年科技经费内部支出中“劳务费”和“仪器设备费”平均基本相同的趋势[22]，设定R&D价格指数（PR）如下：[image: image2.png]PR=(P+W)/2



，其中P是历年固定资产投资价格指数，W是历年居民消费价格指数（CPI）。关于R&D资本折旧率，多数实证研究将其设定为一个常数，但考虑到我国地区差异，设定东中西部的R&D资本折旧率分别为18%、15%和12%[23]。描述性统计如表7所示。
表7 因变量和自变量的描述性统计
	变量
	平均值
	中位数
	最小值
	最大值
	标准差

	因变量
	

	UITT_ Index
	33.20
	26.82
	1.57
	100
	24.21

	Number_ Licenses
	85.56
	26.50
	0.00
	1 030.00
	151.71

	Licensing_ Income
	25 767.40
	4 620.07
	0.00
	432 644.63
	62 985.54

	Invention_ Disclosure
	0.86
	0.88
	0.59
	1.00
	.078

	自变量
	

	Uni_ Policy
	0.35
	0.30
	0.20
	0.70
	0.16

	Num_ PATENT
	747.62
	558.50
	122.00
	3 513.00
	590.26

	Num_ PAPER
	2 228.89
	1 635.00
	305.00
	7 587.00
	1 687.36

	R&D_STOCK
	1 058 460.40
	895 334.42
	80 782.00
	3 913 744.35
	732 560.83

	Uni_ SIZE
	4 802.75
	2 730.00
	1 125.00
	13 671.00
	3 755.00

	Med_ SCH
	0.52
	1.00
	0.00
	1.00
	0.50

	TTO_ INDEP
	0.46
	0
	0
	1
	0.263

	GDP_ PER
	4.65
	4.31
	1.44
	8.39
	2.04


3 实证分析结果
实证结果如表8所示。模型1是以高校全局层面的技术转移指数为因变量，模型2、3、4则是以TTO部门层面的技术转移合同数量与金额、发明披露率为因变量。结果显示：

（1）高校全局层面和TTO部门层面的影响因素差异明显，具体而言，宏观性指标，如地区经济发展水平、专利持有总量、论文总量，对高校全局层面的技术转移绩效影响更显著；而具体的微观指标，包括收益分配政策、是否有医学院、TTO独立性等，则对TTO部门层面的技术转移绩效影响更显著。
（2）针对教师所享有的收益分配比例，技术转让模式下该比例与技术转移数量、收入及发明披露率均成正比，显著水平分别为5%、10%、10%；与此同时，在技术入股模式下，该比例与高校技术转移数量和收入的关系与前者一致，但与教师的发明披露率成微弱的反比关系（相关系数-0.07，显著水平5%）。这表明，在技术转让和技术入股模式下，提高教师的收益分配比例都会提升高校TTO绩效；但提高技术入股模式下的收益分配比例会增加教师创业时的资金压力，导致倾向自主创业的教师不愿将成果主动披露给TTO。
（3）在四个模型中，高校持有的专利总量与技术转移指数、技术转移数量和收入、教师发明披露率均成正比，显著水平在1%至10%之间。这表明，高校持有较多的专利对外部企业形成了“光环效应”，更易吸引企业与之展开研发合作和技术转移；同时也对校内教师形成了“示范效应”，提高教师披露科研成果和发明的积极性。

（4）高校论文数量的相关系数在四个模型均为正，但同样仅在高校全局层面显著，表明科研水平与高校技术转移绩效关系不显著，这也解释了为什么特色高校的绩效相对更高。
（5）高校研发投入资本存量仅在高校全局层面显著，对TTO部门绩效无影响，这表明高校研发资源并不能自动地提升技术转移绩效，尤其对偏重基础研究的高校更是如此。
（6）高校规模与技术转移指数、技术转移数量和收入均正相关，显著水平从1%到10%，但与发明披露率负相关（不显著），这是因为高校规模越大，意味着所掌握的资源、社会网络越强大，与产业界的联系也会更紧密，这有助于技术转移；而对发明披露而言，丰富的社会网络意味着教师有更多途径实现转移转化，发明披露率就低。
（7）高校拥有医学院普遍会对其技术转移产生积极影响，这是因为相比较其他学院，其专利距离产业化较近，更易实现转移转化。
（8）模型2、3显示，TTO的独立法人身份有助于提升部门的技术转移绩效，这主要是由于这类TTO的权限比一般校内机构大，对外可按照市场规则开展技术交易谈判，对内可高薪聘请职业技术经理人；同时，模型4显示TTO的独立性与教师发明披露率成反比（显著水平5%），当TTO与高校相对独立时，其对校内教师的规制能力相对就弱些，教师的发明披露率自然就低。
（9）高校所在区域的人均GDP与技术转移数量和收入均正相关，但对教师的发明披露行为有负面影响。
表8 模型实证结果

	变量
	模型1

UITT_ Index
	模型2

Number_

Licenses
	模型3

Licensing_

Income
	模型4

Invention_

Disclosure

	Uni_Policy
	Royalty
	0.114
	0.108**
	0.034*
	0.062*

	
	Equity
	0.107
	0.091*
	0.069**
	-0.07**

	Num_ PATENT
	0.145***
	0.145*
	0.123**
	0.094***

	Num_ PAPER
	0.398**
	0.429
	0.658
	0.046

	R&D_STOCK
	0.428**
	0.328
	0.521
	-0.044

	Uni_SIZE
	0.314***
	0.231**
	0.234*
	-0.007

	Med_SCH
	0.421
	0.210
	0.153***
	-0.063***

	TTO_ INDEP
	0.341
	0.216**
	0.421***
	-0.005**

	GDP_ PER
	0.314***
	0.531*
	0.394
	-0.007

	R2
	0.458
	0.314
	0.563
	0.216


注：*代表显著水平10%，**显著水平5%，***显著水平1%。

从部门层面看，教师发明披露管理是TTO的核心职能。为进一步区分TTO部门独立性对这一职能的影响，将样本划分为具有独立法人资格和不具有独立法人资格两类，分析高校教师发明披露率的影响因素，结果如表9所示。
从收益分配比例看，无论TTO是否独立，技术转让模式下该比例均与教师发明披露率成正比；形成对比的是，在技术入股模式下，当TTO不独立于高校时，该比例与教师发明披露率成反比（显著水平5%或10%），当TTO独立于高校时，该比例与教师发明披露率成正比。这与表8的研究结果一致，即仅当高校和TTO目标完全一致时，提高技术入股模式下的收益分配比例才会对教师的发明披露意愿产生负面影响。从高校持有专利数量看，无论TTO是否独立于高校，其总与教师的发明披露意愿成正比。
其他因素的影响如下：高校规模对教师的发明披露有正面影响（显著水平1%或5%）；而拥有医学院的高校，其教师平均发明披露率更低（显著水平1%）。
表9 考虑TTO组织独立性对实证结果的影响
	变量
	模型4
	模型5
	模型6

	
	独立TTO
	非独立TTO
	独立TTO
	非独立TTO
	独立TTO
	非独立TTO

	Uni_Policy
	Royalty
	0.11*
	0.11*
	0.21**
	0.12**
	0.16*
	0.14*

	
	Equity
	0.13**
	-0.11*
	0.21**
	-0.15**
	-0.16
	-0.14*

	Num_ PATENT
	0.234
	0.133
	0.046
	0.055**
	0.124
	0.038

	Num_ PAPER
	
	
	-0.004
	0.034**
	0.003
	0.022

	R&D_STOCK
	
	
	0.006
	-0.005
	0.006
	0.004

	Uni_SIZE
	0.116**
	-0.003
	0.124***
	0.045**
	0.154***
	0.048

	Med_SCH
	-0.108***
	-0.048**
	-0.109***
	-0.064***
	-0.086***
	-0.061***

	GDP_ PER
	
	
	
	
	-0.001
	0.011*

	R2
	0.196
	0.107
	0.226
	0.204
	0.411
	0.243


注：* ，**，***分别代表显著水平为10%，5%和1%。
针对多元线性回归模型，本文随机抽取到2008-2009年的数据对模型进行了鲁棒性检验。结果表明，模型中所有自变量没有改变相关关系方向，表明该多元线性回归模型呈现出较好的稳定性。
4 结论
本文以国内专利申请排名前32位的高校为研究对象，基于样本学校2009-2016年间的技术转移数据和教师发明披露率数据，从收益分配政策、高校投入、高校组织特性、TTO部门特性、地区经济发展水平五个维度考察了高校全局层面和TTO部门层面的技术转移绩效影响因素。研究表明：（1）在我国，由于高校和TTO的组织目标并不完全一致，这导致高校全局层面和TTO部门层面的技术转移绩效影响因素存在差异；（2）从高校全局层面看，较高的专利总量和论文总量可提升技术转移绩效；（3）从TTO部门层面看，应适当提高收益分配比例，但技术入股模式下收益分配比例可尽量低些，避免对教师创业产生负面影响；（4）独立法人身份有助于TTO提升技术转移绩效，但不利于借助行政权力管理发明披露。
本文得出政策启示如下：
（1）教育主管部门应针对高校和TTO制定不同的绩效考评体系，以应对不同的影响因素。针对高校的考核应从科研产出端入手，尽量发挥考核的“指挥棒”效应；对TTO部门的考核则应着重过程考核，尤其在技术转移示范机构评选方面，更应具体考虑校方给予TTO的职能定位、组织模式及业务范围；最后，TTO自身的盈亏状况不应被纳入评价范畴。
（2）高校应建立以组织转化为主的内部单一组织。发达国家高校得益于串联式单层级设置，TTO职能全，权限大，绩效考核体系简单清晰，非常易于提高核心要素的产出效率。在当前国有资产管理和产权制度约束背景下，建议高校清晰定位TTO，厘清与科研院（处）、资产经营公司及科技园的关系，尽量采用内部单一TTO模式，由其统领科研处和资产经营公司的技术转移工作，包括发明管理、专利申请和维护、技术交易、技术转移类股权投资、企业研发资金。这既有助于打通高校科研处（院）、TTO、资产经营公司之间的资源共享和信息互认渠道；也能兼顾三大职能部门的组织目标，促进信任与协同；并且有助于对技术转移链条的整体性考核，防止部门间相互推诿责任。
（3）TTO应从单纯的技术转移机构向知识转移机构过渡。当前，知识转移正在成为与科学研究、人才培养并列的第三大使命（世界一流大学的网站均有“知识转移板块”）；相应地，TTO的业务应正从传统的显性技术转移向显性与隐性并重的知识转移转变。我国高校TTO部门除继续聚焦存量科研成果的转移转化外，还应协调全校资源对外推介重大在研项目、最新创新成果、技术转移和商业化活动、衍生企业发展、职业培训、人力资源及研究网络，识别和培养潜在的技术购买者。
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