2005-2015年我国区域创新空间格局演化问题研究
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摘要：区域性创新具有明显的空间关联性和过程动态性，进而带动创新空间格局的演化。通过运用空间计量分析工具，对2005-2015年我国区域创新产出空间格局演化特征及影响因素进行了实证分析。初步研究结果表明：第一，我国区域创新产出呈现出空间集聚的阶段性特征，2011年成为空间集聚态势转型的重要节点；第二，创新集聚程度呈现东中西地带差异；第三，区域创新产出呈现出一定的空间扩张趋势，但区域拉动力不足；第四，区域创新要素投入对区域创新产出影响存在区域差异，区域创新市场需求及区域创新环境对整体区域创新产出具有正面影响。上述研究结果对于我国区域创新政策调整具有一定参考价值。
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Study on the Evolution of the Spatial Pattern of Regional Innovation in China from 2005 to 2015 
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Abstract: Regional innovation has obvious spatial correlation and process dynamics, which leads to the evolution of the spatial pattern of innovation. By the spatial econometric analysis tools, the evolution characteristics and influential factors of regional innovation output spatial pattern in China from 2005 to 2015 are analyzed empirically. The preliminary results show that: Firstly, the regional innovation output in China is characterized by the stage of spatial agglomeration, and 2011 becomes an important node in the transition of spatial agglomeration. Secondly, the degree of innovation agglomeration shows the difference among the east, middle and west zone. Thirdly, China’s regional innovation presents a certain tendency of spatial expansion, but the region has insufficient pulling power. Fourthly, there are regional differences in the impact of regional innovation inputs on regional innovation output, and regional innovation market demand and regional innovation environment have a positive impact on the overall regional innovation output. The above research results have certain reference value for the adjustment of regional innovation policy in China.
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1  研究背景

随着全球化程度不断加深、知识经济时代的来临，科技成为经济社会发展的根本动力。目前，世界经济发展呈现出日益显著的区域化特征，区域经济发展得到越来越多的关注，尤其是作为区域经济快速发展和产业结构升级的主要助推力的区域创新，成为众多学者研究的重点课题。区域性创新具有明显的空间关联性和过程动态性，其空间维度和时间维度是区域创新研究的重要方面，具体表现为不同空间尺度的区域性特征，以及演化的动态特征，以加强创新互动联系的系统观。

关于区域创新的空间维度，即关注创新的空间理念，主要包括三方面，一是区域创新空间网络，Freeman[1]较早提出创新网络的概念，认为网络组织是应对制度创新的基本制度安排，可以被看作市场和组织相互渗透的形式，强调企业间合作关系作为网络配置关键联系机制的重要性。Cooke[2]概述了区域创新网络实践成功的关键要素。罗利元等[3]指出区域创新网络具有开放性、动态性，以及交流上的多层次、多渠道、相对稳定的特征。二是区域创新集群，Bathelt等[4]构建了“地方互动—全球性渠道”模型，认为集群企业所需的知识和资源需要通过地方互动和全球性渠道的强化方式来实现。Maskell等[5]以一种新的视角揭示了现有集群企业之间的交互，如何与不同区域或集群企业之间的知识密集型渠道相吻合，首次提出了临时性集群的概念。王缉慈等[6]指出创新集群和创新性集群的涵义，并针对中国创新性集群的发展与创新集群的培育问题进行分析。三是创新区域差异和空间扩散。有学者从新古典经济增长理论角度，对70年代以来地理学界对创新区域差异及扩散研究进展进行总结与评价，并提出新的创新扩散模型[7-9]。进入20世纪80年代中期，借鉴内生增长理论，从创新要素供给和需求角度，分析区域创新差异产生的原因。到20世纪90年代，在以Krugman为首的新经济地理学者的大力推动下，国内外学者从空间报酬递增及创新生产要素的跨区域流动等新经济地理因素方面研究区域创新差异问题[10-12]。

关于区域创新的时间维度，即表现为区域创新演化，主要包括演化路径、演化动力、演化阶段等，可以追溯到熊彼特[13]关于经济发展或演化的研究方面，试图解释由创新带来的资本主义生产方式的内生的演化，并提出了“创造性破坏”的概念，最早涉及创新与演化的关系。Freeman等[14]提出演化理论是研究技术变化的重要理论，它为研究创新系统提供了有效的理论框架。Cooke等[15]将演化理论引入到区域创新系统研究中，认为演化的方法有助于理解创新系统发展的区域潜力。Dosi等[16]在技术范式和技术轨迹的研究中提出了可能打破路径依赖的几种动力，关于路径创新的论述被引入到不同领域中。苏屹等[17]应用生命周期理论，分析区域创新系统各演化阶段的特征，并对不同阶段的动力要素进行研究。王景荣等[18]基于自组织理论，分析区域创新系统由无序到有序的自组织演化过程。Carayannis等[19]研究先进知识系统与创新系统的共同发展与共同演化，即从高校-企业-政府的三螺旋结构逐渐演化为包含公民社会的四螺旋结构再到带来自然环境（社会生态）角度的五螺旋结构，存在创新过程不断扩大的趋势。

纵观国内外文献，学者从理论或实证方面对区域创新的空间和时间维度进行研究，但是关于我国区域创新空间和时间维度探讨还缺乏系统性的规律认识。对于我国区域创新活动而言，呈现出怎样的空间格局演化特征？目前所处的演化阶段是什么？以及如何促进其进一步空间格局优化？对此类问题进行研究与解决，以期能够为我国区域创新政策的制定提供依据，促进我国区域创新能力提升。基于此，本文运用空间计量分析方法探讨我国区域创新产出的空间分布情况、创新演化趋势以及不同区域之间创新产出的影响因素，以分析总结出我国区域创新空间格局演化的规律性认识。
2  指标选择、数据来源与研究方法

2.1  指标选择与数据来源

创新产出的衡量指标很多，由于专利较接近创新的商业应用，专利数据能较全面地反映各地区发明和创新信息[20]，大部分学者沿用国际上通行的做法，使用专利来反映区域创新水平，故本文采用专利授权数这一指标来反映我国区域创新产出水平。

基于区域创新系统的因子作用机制分析来选取区域创新产出的影响因素指标。从投入到产出的创新过程中，创新周期通过创新资源的有效利用，产生创新并应用于市场，涌现的创新通过改进诸如经济、社会文化等环境因素，这反过来又导致了进一步的创新[21]。区域新产出主要受区域创新要素投入、区域创新市场需求、区域创新环境三方面影响。在以上分析的基础上，按照科学性、可行性、可靠性、客观性等原则，建立区域创新产出的三层评价指标体系，如表1所示。

表1 区域创新产出影响指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	区域创新要素投入
	地方政府
	科学技术支出占GDP比重/%

	
	企业
	规模以上工业企业RD人员占就业人员比重/%

	
	
	规模以上工业企业R&D经费内部支出占GDP比重/%

	
	高等院校
	高等院校R&D人员占就业人员的比重/%

	
	
	高等院校R&D经费内部支出占GDP比重/%

	
	研究与开发机构
	研究与开发机构R&D人员占就业人员比重/%

	
	
	研究与开发机构R&D经费内部支出占GDP比重/%

	
	创新平台
	科技企业孵化器数量/个

	区域创新市场需求
	国内市场需求
	技术合同项目数/个

	
	
	技术市场成交额/亿元

	
	国外市场需求
	高技术产品进出口贸易总额/百万美元

	区域创新环境
	经济环境
	城镇单位就业总人员/人

	
	
	人均地区生产总值/元

	
	社会文化环境
	普通本专科在校学生数/人

	
	
	教育经费/万元

	
	
	公共图书馆、博物馆、科技馆数/个

	
	
	企业拥有网站数/个


本文研究时间段为2005-2015年，研究范围为中国除了香港、 澳门和台湾以外的31个省市自治区，指标体系中的数据来源于2006-2016年《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和《中国火炬统计年鉴》。

2.2  研究方法

2.2.1  探索性空间数据分析技术

使用探索性空间数据分析技术（ESDA），分析我国区域创新产出的空间分布及相关性，通过对现象空间分布格局的描述和可视化，发现空间集聚和空间异质特征，并揭示研究对象之间的空间相互作用机制，主要包括全局 Moran’s I、局部 Moran’s I指数。全局Moran’s I指数从区域整体上分析我国沿海地区区域创新的空间分布特征，其计算公式为：
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式中，
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，Xi、Xj分别为区域i、j的观测值，`X为各区域观测值的平均值。本文采用二进制空间权重矩阵，遵循Queen邻接规则，即将与某一空间样本拥有共有边界以及共同顶点的空间样本均定义为其邻接单元。矩阵Wij设定方法如下：若区域i与j邻接，则Wij为1，反之为0，并且其矩阵主对角线上的元素为 0。Moran’s I的取值范围为［-1，1］，当其小于0时，表示区域创新水平为负相关，当其大于0时则表示区域创新水平为正相关，而当其等于0时，表示不相关。 

而局部Moran’s I指数能够从区域内分析区域创新在空间上的集聚模式。利用Moran’s I分析我国沿海地区区域创新水平的区域关联性，并在局部Moran’s I的基础上结合Moran散点图、LISA集群图分析不同地区创新的集聚类型。其计算公式为：
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其中，Zi、Zj分别是区域i、j观测值的标准化形式，Wij为空间权重矩阵。
2.2.2  标准差椭圆

利用标准差椭圆（SDE），从重心角度、展布范围等多重角度全面揭示我国区域产出的空间分布整体特征及其时空演化过程。椭圆空间分布范围表示地理要素空间分布的主体区域，其中，中心表示地理要素在二维空间上分布的相对位置（重心），长轴表征地理要素在主趋势方向上的离散程度。

2.2.3  地理加权回归法

使用地理加权回归法（GWR），进一步分析我国区域创新产出的影响因素。地理加权回归是对每一个观测的空间单元都进行局部回归，在地理位置的变化过程中，可以在空间上对每个参数进行估计，研究变量之间的关系变化，更好地反映经济变量之间的空间依赖性和空间差异的变化情况。GWR 模型的一般形式可表示为:
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式中：(Ui,Vi)是第i个样本点的空间坐标，βk(Ui,Vi)是连续函数βk(U,V)在i点的值。如果βk(Ui,Vi)在空间任意一点i的值都相同，则该方程为全局回归模型。本文核类型选择“ADAPTIVE（自适应）”，采用CV带宽方法进行局域估计。采用CV法确定带宽，建立调整型空间核的GWR模型。

3  我国区域创新产出的空间格局演化分析

3.1  我国区域创新产出的整体空间相关态势

为了反映我国沿海地区区域创新水平的空间格局及其变化，运用Geoda软件计算我国2005-2015年区域创新产出的全局Moran's I指数，如表2所示。2005-2015年区域创新产出的Moran's I值始终为正，Z值得分显著增高，表明我国区域创新水平呈现全域正相关关系，处于整体性空间集聚状态。其中，2005-2011年全局Moran's I指数处于上升阶段，上升幅度较大，空间集聚态势明显。近年来，当创新集聚到一定程度后，会由于“拥挤效应”（如要素价格提高、市场竞争激烈等）产生外部不经济而出现区域创新水平的扩散趋向，因此，在2012年以来，我国区域产出的全局Moran's I指数有所下降，但公共技术知识的束缚和随地理距离增加外溢成本的提高使区域创新仍然存在集聚特征。

表2  2005-2015年我国区域创新产出的全局Moran's I指数

	时间
	Moran's I
	Z-value
	P-value

	2005
	0.109*
	1.624
	0.057

	2006
	 0.149**
	2.065
	0.034

	2007
	 0.191**
	2.254
	0.029

	2008
	 0.197**
	2.263
	0.028

	2009
	  0.253***
	2.795
	0.007

	2010
	 0.262**
	2.875
	0.014

	2011
	  0.284***
	3.272
	0.005

	2012
	 0.273**
	2.818
	0.014

	2013
	 0.261**
	2.803
	0.013

	2014
	 0.250**
	2.731
	0.014

	2015
	 0.248**
	2.886
	0.011


注：显著性水平：
[image: image5.wmf]0.1,0.05,0.01
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3.2  我国区域创新产出的局部空间相关态势

全局Moran's I值主要描述了空间分布的总体特征，对于我国区域创新水平的相互作用和局部地区的空间集聚强度却无法描述，需要借助局部空间分析。根据全局Moran's I分析，选取2005年、2011年和2015年作为分析节点，做出Moran散点图（图1）。
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          （a）2005年                      （b）2011年                  （c）2015年

图1  2005年、2011年和2015年我国区域创新产出Moran散点图
据此得出如表3所示的LISA集聚结果。可知，高高集聚区主要位于东部沿海地区，如位于长三角地区的上海、江苏、浙江以及周边省区的山东、福建始终为高高集聚区，表明东部沿海地区创新产出较高，并带动周围地区创新产出的增长。而东北地区创新产出水平较低，辽宁甚至从2005年的高低集聚区到2011年、2015年均成为低低集聚区，表明该区域创新产出出现负发展，近年来发展状况恶化。对于散点密集的低值集聚区，主要位于中西部地区，表明中西部地区创新产出水平较低，而且周边区域的创新水平也较低，产生负辐射效应，但部分中西部地区出现创新产出水平显著提高，诸如安徽由2005年的低高集聚区到2011年、2015年均发展成为高高集聚区，四川地区从2005年的低低集聚区到2011年、2015年均发展成为高低集聚区。总之，东部沿海地区形成高值集聚区，尤其以长三角地区以及周边省市成为我国区域创新的核心区域，不断向周边扩张；东北地区创新发展状况不尽乐观；中西部地区作为低值集聚区，近年来区域创新产出发展状况有所改善。

表3 我国区域创新产出的LISA聚类结果
	象限
	2005年
	2011年
	2015年

	象限1：高高集聚（HH）
	（5）上海、江苏、浙江、山东、福建
	（5）上海、江苏、浙江、安徽、山东
	（6）上海、江苏、浙江、安徽、福建、山东

	象限2：低高集聚（LH）
	（6）天津、河北、安徽、江西、湖南、广西、
	（4）福建、江西、湖南、广西
	（4）天津、江西、湖南、广西

	象限3：低低集聚（LL）
	（16）山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、湖北、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、
	（18）天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、河南、湖北、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆
	（17）河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、河南、湖北、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

	象限4：高低集聚（HL）
	（3）北京、辽宁、广东
	（3）北京、广东、四川
	（2）北京、广东、四川

	跨象限
	（1）跨2、3象限（低高集聚和低低聚聚）：海南
	（1）跨2、3象限（低高集聚和低低聚聚）：海南
	（1）跨2、3象限（低高集聚和低低聚聚）：海南


3.3  我国区域创新产出的空间格局演化趋势

2005-2015年我国区域创新产出空间格局演化，如图2所示。2005-2015年我国区域创新产出空间分布总体呈现“南(略偏西)—北(略偏东)”的空间格局。分布在空间分布标准差椭圆内部的地区是我国区域创新产出的主体，可看出，长三角等东部沿海地区在我国区域创新水平发展中始终占主导地位。
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图2 2005-2015年我国区域创新产出的空间格局演化

同区域创新产出空间相关态势分析一致，2011年成为我国区域创新产出空间格局演化转型的重要节点。2005-2011年，我国区域创新产出重心向东北方向移动，表明相对于位于轴线西南的省市，位于区域创新产出分布椭圆轴线东北的省市区域创新产出增长速度加快，其对区域创新产出总体分布格局的影响作用增加；区域创新产出空间分布椭圆范围减小，表明相对于位于空间分布椭圆外部的省市，位于区域创新产出空间分布椭圆内部的省市区域创新产出增长速度增快，区域创新产出分布更加集中在椭圆内部。与之相反，2011-2015年，我国区域创新产出重心向西南方向移动，区域创新产出空间分布椭圆范围扩大，表明近年来，位于区域创新产出空间分布椭圆外部的省市区域创新产出增长速度相对加快。

结合区域创新产出的年平均增长速度分析2005-2015年我国区域创新产出的动态变化，具体来说，如陕西、安徽、江西等中西部地区的区域创新产出增长显著，对区域创新产出空间分布的影响逐渐增大，但与占主导地位的东部沿海地区相比仍有较大差距。因此总的来说，我国区域创新虽然呈现出一定的空间扩张趋势，但区域拉动作用仍显不足。

4  我国区域创新空间分异的影响因素分析

通过对我国区域创新空间格局演化分析，可知，我国区域创新产出处于整体性空间集聚状态，区域创新产出中心逐渐向西部内陆地区移动，但存在区域拉动作用不足的问题。我国区域创新产出存在明显的时空异质性，受多种因素影响，所以有必要建立地理加权回归模型，分析我国区域创新差异的影响因素，以解决区域创新演化问题。

4.1  指标筛选与多重共线性检验

由于创新影响因子对创新产出存在时滞效应，因此，参考刘顺忠、官建成[22]的方法，允许一年的时滞，故采用2015年专利授权量数据和2014年创新影响因子数据进行模型回归。由于指标系数属性和量纲差异，经SPSS23.0软件对各指标进行标准化处理。以2015年区域创新产出的数据为因变量，结合上文选取的17个解释变量进行线性回归分析，对解释变量进行容差（Tolerance）和方差膨胀因子（VIF）检验，以降低解释变量在回归过程中存在的多重共线性。根据方差膨胀因子VIF值小于7.5的原则，确定最终用于GWR模型的解释变量为：科学技术支出占GDP比重（X1）、规模以上工业企业R&D经费内部支出占GDP比重（X2）、高等院校R&D人员占就业人员的比重（X3）、研究与开发机构R&D经费内部支出占GDP比重（X4）、科技企业孵化器数量（X5）、高技术产品进出口贸易（X6）、人均地区生产总值（X7）和企业拥有网站数（X8）。根据回归分析结果可知，R2和校正R2分别为0.922、0.894，并且Koenker （BP）统计量检验结果具有统计显著性，适合进行GWR分析。各解释变量统计结果如表4所示。

表4 解释变量选择与多重共线性检验

	解释变量
	共线性检验

	
	容差Tolerance
	方差膨胀因子VIF

	X1
	0.329
	3.037

	X2
	0.156
	6.412

	X3
	0.470
	2.128

	X4
	0.297
	3.362

	X5
	0.305
	3.276

	X6
	0.409
	2.447

	X7
	0.256
	3.912

	X8
	0.145
	6.887


4.2  我国区域创新空间分异的GWR模型分析

将上述筛选的8个解释变量进行GWR回归分析，结果如表5所示，并将GWR系数可视化（图3）。根据局部R2，可知基于GWR模型能够解释我国区域创新产出总变异的89.4%～94.2%，其中，西部地区的拟合度较高，而东北部地区拟合度最低，表明这些地区的区域创新产出空间分布差异还受其它因素影响；从模型整体而言，GWR模型拟合度进一步提高（R2由原来的0.922提高到0.939），表明GWR模型更有利于解释我国区域创新产出的空间分布差异。由图3可知，8个解释变量在各个区域的参数估计值均不相同，表明8个解释变量对区域创新产出的影响存在空间异质性。
表5 我国区域创新产出影响因素GWR回归结果

	地区
	局部R2
	常数项
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8

	黑龙江
	0.894 2
	-0.034 5
	0.112 9
	-0.223 5
	0.023 4
	-0.055 1
	0.036 4
	0.044 7
	0.089 2
	0.983 2

	内蒙古
	0.897 8
	-0.023 8
	0.085 2
	-0.181 5
	0.016 0
	-0.021 9
	0.040 6
	0.096 0
	0.073 8
	0.910 3

	吉林
	0.897 2
	-0.030 4
	0.111 8
	-0.245 6
	0.027 1
	-0.065 4
	0.011 8
	0.048 5
	0.107 6
	1.025 4

	新疆
	0.941 7
	-0.023 9
	0.012 3
	-0.059 1
	0.013 6
	0.070 0
	0.124 6
	0.294 6
	0.000 0
	0.577 6

	北京
	0.896 7
	-0.027 0
	0.095 0
	-0.220 5
	0.022 5
	-0.046 0
	0.018 8
	0.072 2
	0.102 8
	0.978 1

	山西
	0.899 5
	-0.016 9
	0.079 0
	-0.214 2
	0.023 6
	-0.036 6
	0.012 3
	0.096 4
	0.108 3
	0.958 4

	山东
	0.905 9
	-0.016 0
	0.097 7
	-0.275 2
	0.029 5
	-0.072 7
	-0.024 7
	0.062 3
	0.141 1
	1.071 8

	河北
	0.897 1
	-0.026 1
	0.094 3
	-0.224 5
	0.023 2
	-0.047 7
	0.014 9
	0.072 6
	0.107 0
	0.984 4

	河南
	0.911 0
	-0.004 0
	0.082 8
	-0.279 7
	0.031 1
	-0.069 0
	-0.034 3
	0.074 3
	0.154 8
	1.068 8

	甘肃
	0.917 5
	-0.009 2
	0.034 6
	-0.114 2
	0.019 3
	0.028 4
	0.066 0
	0.205 1
	0.046 8
	0.745 3

	宁夏
	0.907 1
	-0.007 6
	0.051 6
	-0.159 8
	0.021 6
	-0.000 6
	0.036 1
	0.154 1
	0.078 0
	0.848 2

	青海
	0.927 6
	-0.000 4
	0.027 9
	-0.112 8
	0.019 0
	0.028 8
	0.052 6
	0.208 0
	0.058 3
	0.749 3

	陕西
	0.906 2
	0.002 0
	0.055 2
	-0.217 3
	0.035 9
	-0.032 2
	0.005 3
	0.126 1
	0.120 6
	0.936 0

	江苏
	0.913 3
	-0.010 3
	0.097 2
	-0.307 8
	0.032 8
	-0.087 3
	-0.046 4
	0.054 3
	0.164 0
	1.122 8

	安徽
	0.915 8
	-0.005 6
	0.091 2
	-0.311 5
	0.033 4
	-0.086 7
	-0.050 9
	0.057 3
	0.171 0
	1.124 8

	西藏
	0.934 8
	0.010 8
	0.031 2
	-0.130 1
	0.013 4
	0.017 9
	0.020 6
	0.180 6
	0.084 0
	0.810 3

	湖北
	0.918 9
	0.006 6
	0.073 1
	-0.306 3
	0.036 8
	-0.079 1
	-0.051 9
	0.071 5
	0.180 2
	1.101 9

	浙江
	0.919 7
	-0.005 7
	0.094 5
	-0.332 3
	0.035 5
	-0.097 6
	-0.061 6
	0.048 5
	0.182 4
	1.158 7

	四川
	0.926 3
	0.017 6
	0.043 8
	-0.223 2
	0.024 4
	-0.031 8
	-0.027 3
	0.115 8
	0.146 8
	0.976 4

	贵州
	0.930 7
	0.021 7
	0.048 7
	-0.297 3
	0.036 1
	-0.070 0
	-0.060 8
	0.080 0
	0.195 4
	1.088 9

	重庆
	0.924 0
	0.018 6
	0.051 7
	-0.283 6
	0.037 5
	-0.063 7
	-0.047 6
	0.090 3
	0.181 0
	1.058 1

	江西
	0.924 1
	0.003 3
	0.081 6
	-0.338 2
	0.038 1
	-0.096 6
	-0.068 1
	0.053 5
	0.195 9
	1.159 2

	湖南
	0.926 9
	0.014 5
	0.064 6
	-0.335 8
	0.043 5
	-0.092 1
	-0.068 8
	0.064 1
	0.206 6
	1.140 9

	云南
	0.934 3
	0.023 1
	0.042 7
	-0.259 2
	0.025 1
	-0.049 5
	-0.052 9
	0.091 6
	0.177 2
	1.045 4

	福建
	0.925 1
	0.000 7
	0.086 3
	-0.347 3
	0.038 2
	-0.102 2
	-0.071 9
	0.047 6
	0.198 2
	1.176 5

	广西
	0.934 4
	0.022 5
	0.050 5
	-0.334 4
	0.043 4
	-0.089 5
	-0.076 0
	0.064 9
	0.218 4
	1.142 1

	广东
	0.932 4
	0.013 6
	0.066 9
	-0.362 0
	0.046 1
	-0.105 9
	-0.082 3
	0.051 2
	0.222 2
	1.185 2

	海南
	0.941 2
	0.021 7
	0.052 3
	-0.384 8
	0.055 0
	-0.117 7
	-0.096 2
	0.045 8
	0.248 1
	1.214 6

	天津
	0.898 4
	-0.025 0
	0.097 7
	-0.237 4
	0.025 1
	-0.055 3
	0.006 0
	0.067 4
	0.114 2
	1.008 3

	辽宁
	0.898 5
	-0.027 9
	0.107 5
	-0.249 2
	0.027 2
	-0.065 3
	0.004 1
	0.054 1
	0.114 5
	1.031 6

	上海
	0.916 2
	-0.009 7
	0.098 9
	-0.322 4
	0.034 4
	-0.094 6
	-0.054 3
	0.048 9
	0.172 4
	1.146 1


 （1）区域创新要素投入，从地方政府、企业、高等院校、研究与开发机构以及创新平台5个因子类别进行分析。科技支出占GDP比重（X1）和高等院校R&D人员占就业人员的比重（X3）参数估计值均为正数，对区域创新产出具有正面影响，表明地方政府和高等院校对区域创新产出均起到促进作用，地方政府和高等院校对区域创新产出的影响力总体呈现由东向西逐渐减弱的空间分异，其中，科技支出对区域创新产出影响力最大值位于东北地区（图3a），而高等院校R&D人员投入对区域创新产出影响力高值区位于东偏南地区（图3c）。规模以上工业企业R&D经费内部支出占GDP比重（X2）参数估计值均为负数，对区域创新产出具有负面影响，表明企业在区域创新方面能力不足，特别是长三角、珠三角等东部地区企业创新投入对区域创新产出的负面作用最大（图3b），这意味着相对于较高的区域创新产出水平，该地区企业创新投入明显不足，以致于其负面作用相对于西部地区更大。研究与开发机构R&D经费内部支出占GDP比重（X4）和科技企业孵化器数量（X5）参数估计值有正有负，其中，新疆、甘肃等部分西部地区对区域创新产出具有正面影响，而长三角、珠三角等东部地区则具有较大的负面影响（图3d、3e），表明相对而言，东部地区研究与开发机构投入以及创新平台建设无法适应该地区创新发展的高要求，反而起到阻碍作用。

（2）区域创新市场需求。高技术产品进出口贸易（X6）参数估计值均为正数，对区域创新产出具有正面影响。表明市场需求对区域创新产出水平起到促进作用，其中，东部地区的市场需求拉动力明显不足（图3f），其市场需求对区域创新产出的影响有限。

（3）区域创新环境。人均地区生产总值（X7）和企业拥有网站数（X8）参数估计值均为正数，企业拥有网站数的估计系数值较大。表明区域创新环境对区域创新产出具有积极效应，社会文化环境对区域创新产出的影响大于经济环境的影响，并且区域创新环境对创新产出的影响力存在显著的区域差异，其中，东部地区的区域创新环境影响力明显优于西部地区，尤其是长三角、珠三角等周边地区创新环境处于领先地位（图3g、3h）。
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（a）科学技术支出占GDP比重        （b）规模以上工业企业R&D经费内部支出占GDP比重
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（c）高等院校R&D人员占就业人员比重     （d）研究与开发机构R&D经费内部支出占GDP比重
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      （e）科技企业孵化器数量                           （f）高技术产品进出口贸易
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       （g）人均地区生产总值                             （h）企业拥有网站数
图3我国区域创新产出GWR系数估计值

5  结论与启示

本文运用ESDA和SDE方法，以专利授权量为衡量指标，分析2005-2015年我国区域创新产出空间格局演化特征，并进一步运用GWR方法对我国区域创新产出空间分异的影响因素进行研究，研究发现：

我国区域创新产出处于整体空间集聚状态。我国区域创新产出空间格局演化以2011年为区域创新转型的重要节点，即2005-2011年期间，我国区域创新产出在空间上集聚态势加强；2012-2015年期间，我国区域创新产出在空间上集聚态势有所减弱。

我国区域创新产出水平存在显著的高值和低值集聚现象，高值集聚区主要在东部地区，尤其是长三角地区成为区域创新核心区，低值集聚区主要在中西部地区，区域创新差异显著。

我国中西部地区的区域创新产出增长速度较快，对我国区域创新产出空间格局影响不断加大，区域创新产出呈现出一定的空间扩张趋势，但区域拉动力不足。

区域创新产出的影响因子存在空间异质性，不同区域影响因素不同。在区域创新要素投入方面，地方政府和高等院校对区域创新产出具有积极效应；而企业对区域创新产出具有负面影响，尤其是长三角、珠三角等东部地区的负作用最大；研究与开发机构和创新平台对区域创新产出的影响在不同地区上有正有负。在区域创新需求方面，市场进出口需求对区域创新产出有正向作用，但东部地区市场需求表现出拉动力不足。在区域创新环境方面，经济环境和社会文化环境都对区域创新产出具有正面影响。

根据本文研究结论，区域创新空间格局演化具体表现为空间集聚与空间扩散的相互作用，目前，我国处于区域创新空间集聚态势减弱、区域创新差异明显、区域拉动力不足的转型期，面临区域创新空间格局进一步优化的任务。东部地区要建立以市场机制为主导的创新体系，进一步扩大市场需求，适应创新发展的要求，并对区域创新水平较弱的地区进行知识和技术的输出；另一方面，中西部地区需要加大人力、资金等创新要素投入，大力发展教育和科技事业，实现与东部地区的产业对接，改善创新环境。通过东部地区的创新主导和中西部地区的接受、消化，实现创新要素从中心区向外围区传播，促进区域创新差异逐渐减小，最终形成最优化的动态均衡发展状态，促使区域创新演化形成较为理想的分布格局。     
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