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摘 要：商业生态系统是现代企业的一种重要组织形式和发展新趋势。对其信息生态治理机制的分析有助于商业生态系统通过信息生态治理降低信息活动中的风险，促进信息生产、流动、交换并利用知识推动共同演化。在综合商业生态系统、信息生态、组织治理理论的基础上，详细分析了商业生态系统的信息生态的结构、治理内涵、治理构成和风险。针对信息活动中信息资源、信息技术基础设施和知识的治理及其风险，分析、论证了核心组织决策机制、信息整合机制、知识获取机制；针对超组织生态发展中竞争范式转变的问题，分析、论证了共生约束机制和共同演化机制。
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Abstract Business ecosystem is an important organization and a new trend for modern firms, which needs support from its information ecology. Combining theories from business ecosystem, information ecology and corporate governance, we analyze the connotation of information ecology governance in business ecosystem, their components and risks. In terms of risks in the governance of information activities relevant with information resource, IT infrastructure and knowledge, the corresponding mechanisms are articulated and developed including decision mechanisms, information integration mechanisms, knowledge acquisition mechanisms. In terms of transformation of competition paradigm in the super organization development, symbiosis constraints mechanisms and co-evolution mechanisms are developed.
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1  引言
“互联网+”情境下的企业之间关系更加紧密、复杂，商业生态系统已经成为一种重要组织形态和发展新趋势。苹果公司通过整合、优化硬件研发和产销体系、软硬件平台等形成了相对封闭且强大的商业生态系统。在商业生态系统形成和发展过程中，企业的竞争范式从传统的零和博弈向基于共享价值的竞争合作和共同演化转变[1],而这个程离不开一个和谐信息生态的支撑。但是商业生态系统跨越了单个组织/群体边界，在组织生态发展、信息行为、IT应用等信息生态管理上面临新的风险，而传统企业信息生态管理手段和方法并不完全适用于商业生态系统的信息生态管理。因此，有学者提出商业生态系统需要从信息生态治理角度来构建、优化信息活动体系和秩序以促进系统中信息生产、流动、知识创造和整体发展[2]。信息生态治理可以从信息活动、超组织生态方面控制商业生态系统内部信息分布、知识创造以及发展等风险。而在这个过程中，治理机制是降低由不确定性、有限理性和机会主义引起的风险的关键[3]。因此信息生态治理机制的研究是保证商业生态系统及其治理有效运行的基础。
目前，信息生态研究集中企业内部或电子商务环境下的信息生态研究[4,5]。商业生态系统中信息生态治理的相关研究少且集中于知识管理领域，如商业生态系统中的知识共享机制和影响因素的研究[6]，知识链研究[7]。本文在梳理商业生态系统、信息生态理论的基础上分析了商业生态系统的信息生态内涵、治理构成及其风险，接着分析、论证了针对这些风险的五类治理机制。本研究将组织治理的范围扩大到商业生态系统，同时也将治理的对象从公司、知识等拓展到信息生态领域，从而为组织形态转变和信息生态的构建与发展提供参考。
2  商业生态系统的信息生态治理
2.1  商业生态系统及其信息生态
商业环境的易变性、不确定性、复杂性和模糊性不断增强。这导致竞争从企业之间的博弈转变为企业联盟或企业群体之间的竞争[8]。而商业生态系统正是一种继企业联盟、网络组织等超组织之后的新组织形态。它是核心组织围绕价值链和顾客整体需求，通过竞争合作、创新来协调相关成员实现价值共享和共同演化的自组织系统[9]。在核心组织的管理和推动下商业生态系统具备了主观能动性和快速反应能力[10]。处于关键生态位的核心组织利用自身影响力来协调、管理商业生态系统成员，通过创新来实现系统对环境的快速反应、调整和演化[11]。典型商业生态系统的构成如图1所示。
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图1  商业生态系统的结构模型
商业生态系统的信息生态是指商业生态系统中信息人（组织群体或个人）与信息资源、信息环境相互作用所形成的一个集合[12]。信息生态通过解决商业生态系统中的信息失衡、知识创造等问题来推动自身和商业生态系统的发展、演化[13]。信息生态主要研究信息人的信息行为及其关系——信息生产、交换与消费，还关注信息生态战略和文化、IT和系统结构、信息对业务的支持。其中，现代信息技术是信息生态发展的硬件基础。例如，ERP等企业管理信息系统构建了信息快速流通的渠道、信息存储和检索平台；而大数据处理技术使数据成为知识创造、商业竞争的战略性资源。信息生态的发展体现在信息多样化程度、演化识别等方面[14]。商业生态系统的信息生态是一个基于多维情境、由信息人主导、可持续演化的层次型结构[15]，分为企业内部层级信息生态和系统内部层级信息生态，其结构模型如图2所示。
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企业内部层级信息生态中，人员在组织、信息生态位的安排构成了企业内部信息链；信息人通过内部信息传递渠道获取信息并进行知识创造等信息消费、生产和流动活动。系统内部层级信息生态中的信息人包括企业、研发机构、顾客群体等。而由于商业生态是一个包含竞争者、政府部门等环境因子开放式的系统，因此，所有宏观信息政策、经济等构成的环境都可被视为系统内部信息环境。在这样的系统内部信息环境中，信息人在核心组织的领导下形成了具有合作竞争关系的信息链（如产学研信息链）并进行信息搜集和交换。
2.2  治理内涵及其风险分析
（1）商业生态系统的信息生态治理内涵
组织治理起源于公司治理。公司治理通过构建激励、约束机制来监督和控制企业效益以维护股东等利益相关者的利益，从而形成了一套包含正式或非正式的协调治理客体的制度安排或组织形式[16]。以公司治理理论为基础，组织中还形成了网络组织治理、IT治理、知识治理等相互促进的治理理论。

在公司治理的基础上，商业生态系统的信息生态治理还需要借鉴信息资源治理、知识治理、生态治理等理论。我们对其进行如下定义：在商业生态系统的核心组织领导下，信息生态中的信息人为实现信息的组织和流动、知识获取和信息生态发展而共同建立的一套正式或非正式以促进系统内部信息生产、分享与交换的组织和制度安排。其中，核心组织既是商业生态系统的构建者和领导者，也是信息生态中关键信息的提供者或管理者，所以它是治理的主体。信息生态治理呈现典型的层次性——系统内部层级和企业内部层级。
其中，系统内部层级的信息生态治理是核心组织围绕顾客整体需求和价值链设计信息链：利用自身影响力、协议等将信息人（企业组织）安排在合适的信息生态位上，制定相应的信息活动规则，塑造和影响文化等信息环境。该治理的重点是组织群体之间的信息交换、协调、整合；例如，汽车制造商与供应商签订协议将需求、采购等信息按照一定的规则整合到汽车生产体系的信息生态中。该层级治理为企业内部层级治理提供良好的外部信息环境和信息资源。而企业则根据生态位的要求、自身业务和信息活动能力等因素选择是否进入该信息生态。同时，企业信息人会通过内部信息生态治理来推动系统层级信息生态的发展。本质上，商业生态系统的信息生态治理是通过构建系统内部层级的信息生态治理来影响、促进企业内部信息生态中的人员获取、消费、生产信息以及创造知识进而推动整个生态的发展。
（2）治理行为及其风险分析
由商业生态系统的信息生态结构模型（图2）以及治理分析可知其治理主要分为两个方面：信息活动治理、超组织生态发展治理。前者包括信息收集、交换、消费以知识创造为核心的信息生产等，因此可以从信息资源、IT（基础设施）和知识角度进行治理。而后者主要包括以信息链为基本单位的超组织形态的构建、优化和重组，这些需要从超组织生态演化视角进行治理。

信息资源方面，商业生态系统中存在信息多样化、分布分散、流动干扰因素多、信息活动关系复杂等问题容易使信息生态出现失衡的风险，进而影响信息的收集、消费和生产。此外信息人的行为不确定性高且有限理性。在信息交换之前，利益的不一致等原因会导致信息人存在信息占有、隐藏等风险，如企业利用已有专利来排挤同一生态位上的其他企业。在信息交换过程中，信息定价困难、嵌入性、专用性等特征会导致交易市场效率低下和分享行为受阻的风险，或者信息人利用信息专用性进行“敲竹杠”等恶性信息寻租行为[17]。
IT基础设施治理方面，互联网、物联网等信息技术（IT）的广泛应用在一定程度上解决了信息的显性化、自动化收集和传递等问题，提升了信息传递、存储、检索效率。但是信息生态中的不同IT基础设施的兼容性、信息活动的透明度、IT与业务的匹配度、数字信息的标准化、与IT相关的信息活动之间的匹配度等方面都存在着风险[18]。
知识治理方面，知识是商业生态系统内部创新、演化的动力，因而是信息生产治理的重点。企业知识治理是协调企业内部、内外部之间知识结点的知识交换、转移和共享等关系的治理机制的组合[19]。由此可见，它需要系统内部层级的知识治理的支撑以建立了一个良好的外部治理环境。在缺少科层机制等强约束以及有效激励措施下，系统内部的企业信息人的知识创造之间协调互补性差，容易出现盲目性等风险。此外，企业信息人在知识创造能力上的差异、利益格局也会导致“搭便车”等行为[20]。

超组织生态发展方面，系统内部竞争需要向竞争合作和共同演化转变。然而企业信息人的有限理性会引发追求自身利益最大化的信息活动，进而产生内部恶意竞争、信息垄断、“公地悲剧”等风险。此外，超组织结构复杂、边界模糊等因素会导致发展步调不协调或进度不一致、核心组织变迁等风险。
3  治理机制
核心组织的决策和管理是商业生态系统的信息生态治理机制的基础。针对信息活动方面的风险，信息生态需要在核心组织领导下对信息链的布局、构成等进行统筹规划和管理：通过信息整合机制来构建信息资源交换的组织基础和硬件基础；通过知识获取机制来实现知识治理。针对超组织生态发展方面的风险，信息生态需要通过共生约束机制来减少系统内部有限理性、促进竞争范式的转变，通过共同演化机制来消除核心组织变迁以及发展步调不协调等问题以推动超组织生态的发展。
3.1  核心组织决策机制
针对信息活动之间的负面冲突、“搭便车”和有限理性等风险，信息生态需要商业生态系统的核心组织领导下的决策机制：核心组织凭借信息生态位的影响力，根据战略需求选择并执行整体利益最大化的信息活动方案。核心组织决策机制影响的对象既包括信息链和IT基础设施等信息生态的结构，还包括信息活动规则、制度和文化等。如沃尔玛通过收购电商网站Bonobos等来完善、强化其线上销售信息链。根据商业生态系统中信息链关系的不同，信息生态存在供应链型、平台型两种基本形式[21]。在供应链型信息生态中，核心组织主要与信息链上前后相邻的节点产生信息交换、与其他信息节点产生间接信息交换，因而适合采用级联决策机制：核心组织做出系统层级的决策并沿着供应链影响相邻信息节点的决策和行为，而受影响信息节点将决策的影响沿着供应链传递到其他相邻节点，以此类推进而影响整个信息生态。在平台型信息生态中，彼此无直接信息交换关系的信息节点与核心组织直接进行信息交换，因而适合采用统一决策机制：核心组织做出系统层级的决策并直接影响整个信息生态的其他信息节点。两种决策机制的对比如表1所示。在其他形式的信息生态中，核心组织决策机制体现为级联决策和统一决策的有机结合。
表1  不同决策机制的对比
	
	级联决策机制
	统一决策机制

	适用类型
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	供应链型信息生态
	平台型信息生态

	影响方式
	直接和间接影响
	直接影响

	直接影响范围
	小
	大


3.2  信息整合机制
为防止信息冗余、信息孤岛等失衡风险，信息生态需要对信息资源的分布进行整合、优化。信息整合机制是在核心组织按照商业生态战略、信息生态发展战略设计信息生态链、布局生态位以形成信息生态的组织框架——生态化整合，通过IT来整合显性信息并建立信息传递、存储等基础设施——信息化整合。生态化整合通过契约、制度、文化将信息人整合在一起，而信息化整合则搭建了信息活动之间关系、信息流动的桥梁。
（1）生态化整合
生态化整合是核心组织根据顾客全面需求等来设计关键信息链、信息活动流程等，从而吸引、整合合适的信息人以实现预期信息生态功能。信息人是信息生产、传递、消费的根本动力，因此对信息人的生态化整合是信息生态功能实现的前提。生态化整合主要是核心组织围绕商业生态战略进行的信息人布局。它包含商业生态系统内部的生态化整合和企业内部的人员整合。前者是根据顾客的全面需求所制定商业生态战略来设计、布局与商业生态相匹配的信息生态、信息活动规则以实现信息人（组织群体）的整合。该整合通过协约、联盟、控股等形式构建了信息生态的框架、信息活动流程等，并辅以相应的文化等非正式制度安排。后者是在前者基础上，由企业等组织根据生态位、自身战略等利用科层制度来整合信息人（企业人员）：构建企业内部信息生态的组织架构，设计信息活动，建立契约、文化等制度等。生态化整合使不同层级的信息人根据商业生态系统发展战略整合在一个信息生产、传递和消费有序进行的信息生态框架中。阿里巴巴集团通过在电商平台的基础上建立支付平台、物流平台等，构建了从购物到支付、物流的一整套消费服务商业生态系统，该过程也包含了一个生态化整合的过程。
（2）信息化整合
信息化整合是指信息人利用信息技术（IT）实现信息的显性化、数字化，并按照预先设定的规则将信息进行自动化和智能化处理、网络化传递和存储以实现显性信息的收集、流动和存储等管理。该整合也需要文化、契约方面的激励和支持。信息的显性化、数字化需要测量、感应、人工输入设备等硬件设施支持，而数字化信息的自动化、智能化处理则需要计算机、大型分布式数据库等高级软硬件进行数据的自动分类、清洗、归类等处理。网络化传递和存储是利用互联网技术实现信息在信息生态中不同信息节点的分布式存储、异地获取等，促进了信息的快速检索、传递和消费等。信息化整合首先需要核心组织基于商业生态系统结构投资建立公共信息技术基础设施、信息整合流程以及系统成员之间的契约等文化和制度[22]。其次，每个企业需要从决策机构、治理流程和关系机制三个方面建立相应的治理机制也保证信息化整合的顺利进行[23]。信息化整合可以促进信息资源的积累、优化其分布、加速其流通，从而提升信息人在信息生产、消费的效率。因此，信息化整合是对生态化整合必要的补充和支撑。如，沃尔玛通过建立与供应商之间的合作伙伴交易系统（PIE）形成了供应链上交易信息的整合和发票信息的自动化处理。
3.3  知识获取机制
知识获取机制是信息生态中的企业通过内部生产、外部交易获取所需知识。知识是信息生产的核心和商业生态系统竞争优势的来源，因此知识获取机制的建立有助于商业生态系统通过信息生态中的知识来推动自身发展并形成可持续竞争优势[24]。知识获取机制分为知识创造和知识交换。二者相互促进，分别体现在信息进化和交换流程中，如图3所示。
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图3 商业生态系统的信息生态的知识获取路线图
信息进化是指事实、数据、信息向知识、智能的逐级进化的过程[25]。它是一种有方向性的信息加工、生产过程——价值密度低的数据等向价值密度高且大的知识转变。在信息整合基础上，信息人不仅推动着企业内部层级的信息进化，还推动着系统内部层级的信息交换——不同形态信息的搜集、分享和流动。信息进化的核心是信息人的知识创造。知识创造机制是企业通过惯例、制度和文化等激励员工利用IT等工具和技术在事实、数据和信息的收集、整理、分享基础上实现向知识的进化，从而实现知识创造。知识创造是知识的终极来源，因而是知识获取机制的重点。而信息交换中的知识交换则可以弥补信息人自身知识创造能力的不足、减少信息生态中知识的重复创造并促进知识的分布式创造和创新。它分为有偿的知识交易和无偿的知识共享。前者是以经济价值为基础，在市场机制下实现知识转移。后者强调利用关系、文化等非正式机制实现知识的转移[26]。

知识创造和交换是知识治理的核心，因而可以通过知识治理来实现。知识治理是协调、优化企业内外部知识结点的知识获取、共享与分配等关系的机制组合[27]。企业内部层级知识创造和分享可以通过科层、共同体和激励三种知识治理机制来实现[28]。而商业生态系统内部层级的知识交换方式有专利池、专利转让和授权许可等[29]。此外，知识交换需要核心组织、政府相关部门、行业协会等生态因子的支持、促进和领导。如，美国、日本政府都出台相关政策来促进集成电路企业之间的联盟、合作研发和工艺标准化以促进本国半导体商业生态系统的发展。

3.4  共生约束机制
共生理论起源于生物学领域，已有学者将其引入到社会学领域[30]。生物学中的共生是指生物之间按照一定的模式所形成的互相依存和作用的共生关系。共生系统由共生单元、共生模式和共生环境构成。商业生态系统以竞争合作下的共同演化为目标[31]，其信息生态属于一种共生系统，如商业生态系统中的产学研主体间存在着共生关系[32]。其中，共生单元是企业群体集合；共生模式主要有寄生模式、偏利共生、对称和非对称互惠共生。信息生态的共生约束机制从发展理念上摒弃了商业生态系统中信息人之间的零和博弈和恶意竞争思想，从而信息人之间和谐共生。此外，共生约束机制还包括共生模式的约束：促进对称和非对称互惠共生，减少和抑制偏利共生，消除寄生。其中对称互惠共生和非对称互惠共生中以信息活动分工为基础、信息活动产生正向效益并且成果由共生各方分享，从而促进整个信息生态的发展，如信息生态中的分布式知识创造和创新。而偏利共生模式中，信息活动可以产生正向效益但成果被其中的一部分成员占有[33]，这会加剧信息生态中信息分布不均。如核心组织利用自身信息优势通过控股、强制性协议等方式间接控制、影响信息流动使其更有利于自己从而呈现信息生态中的“马太效应”甚至垄断。寄生模式的信息生态中，信息活动总效益不变（普通信息消费的非排他性）或为负，这也会导致信息生态失衡甚至退化。共生模式方面的约束需要共生环境因子和内部信息人尤其是核心组织的共同作用。其中互惠共生的促进作用主要来自政府、行业协会等外部力量或者核心组织的领导。如，政府对商业生态系统的产学研方面的推动可以减少信息生产的盲目性、降低信息交易成本、加快信息流动效率，从而促进信息的生产、交换和消费。偏利共生和寄生的抑制作用主要来自外部力量的监督、系统内部文化和关系的建立等。如，在移动通讯行业商业生态中，针对高通公司利用自身核心专利优势攫取其他信息人的经济利益并占用其他信息人的专利知识，国内的手机厂商不断地通过媒体发布相关信息，最后，发改委对其进行了调查、经济处罚并提出相应的整改措施。
3.5  共同演化机制
商业生态系统形成动机决定了其信息生态发展方式是共同演化[22]。借鉴生态学中的共同演化，社会学中的共同演化是具有改变彼此适应特征、相互反馈机制的互动者在演化中相互依赖、交织、适应。它发生在系统的多个层级中、具有正反馈效应且存在路径依赖，互动者之间存在双向或者多向因果关系[34]。商业生态系统的共同演化主要涉及组织与其环境的共同演化、技术与制度的共同演化，即通过不断适应环境变化的商业生态系统构成变革、IT与信息流程变革来实现生产率、稳健性和利基创造力方面的提升[35]。其中，信息生态中知识的创造和创新及其与组织、技术、环境子系统之间的相互反馈、适应来支撑着系统的共同演化过程和竞争优势[36]。其中，知识创造和创新是促进信息生态共同演化的内在动力。技术、政府政策等信息环境的变化是信息生态共同演化的外部因素。
共同演化机制是信息生态在商业生态系统的核心组织领导下实现整个信息生态发展方向的转变或者发展进程的深入。发展方向的转变分为核心组织更迭、其他情况引起的发展方向的转变。当核心组织控制力过弱的时候，信息生态中其他信息人可能会形成新的核心组织以继续领导该信息生态的发展。这种更迭会带来信息生态发展方向的巨大转变。如因特尔和微软结盟替代了IBM在电子计算机商业生态系统中的核心地位并引领该生态向个人计算机发展。其他情况下信息生态发展方向的转变主要是由外部环境的变化引起。典型的情况是行业协会标准的变化、政府信息政策的调整等。如我国政府颁布了《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法》明确了私家车可以接入网约车服务等，从而改变了出租者商业生态系统的信息生态。
发展进程的深入主要有同步和异步两种方式。同步共同演化是整个信息生态中的信息活动流程、信息链等方面的同步、整体性变革。它一般发生在平台型信息生态演化、政府政策等宏观环境剧烈变化等情境下。因为这些情境下，发展进程存在强大的内部或外部推动力，且由于信息生态自身结构的关系，发展进程推进速度很快。异步共同演化是核心组织等关键性的信息节点在自身变革信息生态后，利用自身生态位的影响力带动相邻的信息节点内部信息生态的变革进而逐步带动整个信息生态的变革。它一般发生在供应链信息生态或者其他关键信息节点的直接影响能力有限的信息生态中。异步共同演化是信息生态内部因素引起和推动的。它属于局部关键信息节点内部信息生态调整所引起的整体信息生态变化。
4  结语
商业生态系统的信息生态的发展影响着商业生态系统内部的竞争合作和动态演化。其治理机制决定了内部企业发展的信息环境，进而影响企业的知识创造和共同发展。本研究在相关理论基础上分析了商业生态系统的信息生态治理内涵，针对商业生态系统中信息活动、超组织生态发展治理风险，从决策、信息整合、知识获取、共生、演化方面分析、阐述了核心组织决策机制、信息整合机制、知识获取机制、演化治理机制。这些治理机制的分析为商业生态系统的信息管理提供了一个新的视角，同时为企业在商业生态系统中信息活动角色的扮演提供一个框架和参考依据：核心组织在信息生态治理方面兼顾自身发展和商业生态层级的发展和演化；其他企业在配合商业生态发展、演化的同时做好内部信息生态治理工作。最后，这个治理机制通过对信息生态治理风险的分析为商业生态系统的可持续发展和演化提供了参考。
参考文献
[1]  肖红军. 共享价值, 商业生态圈与企业竞争范式转变 [J]. 改革, 2015(7): 129-141.
[2]  李金津, 沈涛, 田波,等. 企业信息生态对技术创新的影响机理 [J]. 图书情报工作, 2016, 60(12): 69-74.
[3]  奥利弗・威廉姆森. 治理机制 [M]. 北京：中国社会科学出版社, 2001: 5-5.

[4]  张向先, 张旭, 郑絮. 电子商务信息生态系统的构建研究 [J]. 图书情报工作, 2010, 54(10): 20-24.
[5]  张海涛, 闫奕文, 冷晓彦. 企业信息生态系统的逻辑模型与运行机制 [J]. 情报理论与实践, 2010(4): 6-9.
[6]  王芳. 基于商业生态系统的企业知识共享研究 [D]. 山东大学, 2010:29-38.
[7]  张杰. 商业生态系统中的知识链 [J]. 管理科学, 1999(1): 27-29.
[8]  BOUEE C E. Light Footprint Management: Leadership in Times of Change [M]. London: Bloomsbury, 2013: 173-174.

[9]  KOENIG G. Business Ecosystems Revisited [J]. Management, 2012, 15(2): 209-224.

[10]  PELTONIEMI M. Preliminary theoretical framework for the study of business ecosystems [J]. Emergence: Complexity & Organization, 2006, 8(1): 10-19.

[11]  MOORE J F. Business ecosystems and the view from the firm [J]. The Antitrust Bulletin, 2006, 51(1): 31-75.

[12]  DAVENPORT T H, PRUSAK L. Information ecology: Mastering the information and knowledge environment [M]. Oxford: Oxford University Press, 1997: 28-41.

[13]  柯健, 胡杨林啸. 我国信息生态研究综述 [J]. 情报科学, 2016, 34(10): 163-168.
[14]  JOSEPH MARTIN C, CISA C. CobiT: A Tool to manage information ecology [J]. Information Systems Control Journal, 2003(3): 37-39.

[15]  BAKER K S, BOWKER G C. Information ecology: open system environment for data, memories, and knowing [J]. Journal of Intelligent Information Systems, 2007, 29(1): 127-144.

[16]  李维安. 公司治理学 [M]. 北京: 高等教育出版社, 2005: 10-11.
[17]  张运生, 邹思明. 高科技企业创新生态系统治理机制研究 [J]. 科学学研究, 2010, 28(5): 785-792.

[18]  唐志豪, 计春阳, 胡克瑾. IT 治理研究述评 [J]. 会计研究, 2008(5): 76-78.
[19]  FOSS N J. The emerging knowledge governance approach: Challenges and characteristics [J]. Organization, 2007, 14(1): 29-52.

[20]  李维安. 探求知识管理的制度基础: 知识治理 [J]. 南开管理评论, 2007, 10(3): 1-1.
[21]  陈道志. 从信息链的角度探究供应链管理模式 [J]. 情报科学, 2005, 23(8): 1262-1265.
[22]  MOORE J F. The death of competition: leadership and strategy in the age of business ecosystems [M]. New York: HarperCollins Publishers, 1996:56-57.

[23]  高皓, 朱涛, 张晶, 等. 中国企业 IT 治理机制的实证研究 [J]. 科学学与科学技术管理, 2010, 31(4): 162-167.
[24]  余光胜. 企业竞争优势根源的理论演进 [J]. 外国经济与管理, 2002, 24(10): 2-7.
[25]  梁战平. 情报学若干问题辨析 [J]. 情报理论与实践, 2003, 26(3): 193-198.
[26]  CHOI C J, CHENG P, HILTON B, et al. Knowledge Governance [J]. Journal of Knowledge Management, 2005, 9(5): 67-75.

[27]  GRANDORI A. Neither Hierarchy nor Identity: Knowledge-Governance Mechanisms and the Theory of the Firm [J]. Journal of Management & Governance, 2001, 5(3): 381-399.

[28]  MAHNKE V, PEDERSEN T. Knowledge governance and value creation[C]. MAHNKE V, PEDERSEN T. Knowledge flows, governance and the multinational enterprise. London: Palgrave Macmillan, 2004: 3-17.
[29]  FOSS N J, PEDERSEN T. Transferring knowledge in MNCs: The role of sources of subsidiary knowledge and organizational context [J]. Journal of International Management, 2002, 8(1): 49-67.

[30]  袁纯清. 共生理论:兼并小型经济 [M]. 北京: 经济科学出版社, 1998:32-34.
[31]  MOORE J F. Predators and prey: a new ecology of competition [J]. Harvard Business Review, 1993, 71(3): 75-83.

[32]  FENG F, ZHANG L, DU Y, et al. Study on the classification and stability of industry-university-research symbiosis phenomenon: Based on the logistic model[J]. Journal of Emerging Trends in Economics and Management Sciences, 2012, 3(1): 116-120.
[33]  胡晓鹏. 产业共生:理论界定及其内在机理 [J]. 中国工业经济, 2008(9): 118-128.
[34]  黄凯南. 共同演化理论研究评述, 2008, 4: 019. [J]. 中国地质大学学报 (社会科学版), 2008, 8(4): 97-101.
[35]  IANSITI M, LEVIEN R. The keystone advantage: what the new dynamics of business ecosystems mean for strategy, innovation, and sustainability [M]. Boston: Harvard Business Press, 2004: 2-19.

[36]  NORGAARD R B. Environmental economics: An evolutionary critique and a plea for pluralism [J]. Journal of Environmental Economics & Management, 1985, 12(4): 382-394.
付广华（1986-），男，安徽合肥人，吉林大学管理学院博士研究生，研究方向为信息生态与知识管理；毕新华（1962-），男，黑龙江虎林人，吉林大学管理学院教授、博士生导师，吉林大学信息化与信息管理研究中心主任，研究方向为信息系统与管理创新；张健（1980-），男，吉林长春人，吉林大学管理学院博士研究生，研究方向为信息细化与供应链管理。

11



企业内部 信息环境
企业内部 信息资源
企业 人员


信息传递

信息获取和知识创造
企业内部信息链构建




核心组织



核心组织



数据
事实
信息
知识




信息进化
信息交换

数据
事实
信息
知识





系统内部 信息环境
系统内部 信息资源
组织 群体


信息传递

信息搜集和交换
系统内部信息链构建




直接 供应商
渠道商 服务补充商
政府部门、其他制定宏观政策的类政府组织等宏观管理部门

分享产品、服务、过程和组织安排等环境和要素的竞争机构
供应商的供应商
直接顾客
顾客的顾客
投资方、研发机构、媒体、工会、 行业协会等利益相关者
核心 组织



