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摘要：基于区域软实力的概念和内涵，结合国内外关于国家以及区域软实力发展的已有研究，将区域软实力划分为区域文化、人口素质、公共服务和区域形象4个方面，甄别和筛选出24个指标形成一个可操作性强的评价指标体系。利用层次分析法（AHP）和聚类分析法对山东省17个地市的软实力状况进行综合评价，结合各区域软实力发展的优势和不足，有针对性地提出相关对策建议。
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Comprehensive Evaluation of Regional Soft Power in Shandong Province based on AHP
Zhang Shoufang，Li Yueqiang
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Abstract: Based on the concept and connotation of regional soft power, combined with the existing researches on the development of national and regional soft power at home and abroad, this paper divides the regional soft power into four aspects: regional culture, population quality, public service and regional image, and identifies and screens 24 indexes to form an operational evaluation index system. Furthermore, this paper makes a comprehensive evaluation of the regional soft power in 17 cities of Shandong province, by using the analytic hierarchy process (AHP) and the cluster analysis method. Combined with the advantages and disadvantages of the development of the regional soft power, the paper puts forward relevant countermeasures and suggestions.
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[bookmark: _Toc452135080]“软实力”这个术语最早是由西方政治学家约瑟夫·奈（这是一个外国学者的名字，中间有个点，没问题。）于20世纪90年代正式提出来的，将软实力定义为“通过吸引别人而不是强制他们来达到你想要达到目的的能力”【1】。软实力概念一经提出，很快就得到人们的认可。21世纪以来，软实力成为了中国舆论的热门话题，软实力问题的研究不仅引起了学术界的热切关注，而且还得到了党中央和政府的高度重视。自从党的十八大以来，习近平总书记在不同的场合多次就国家文化软实力阐发了一系列重要论述。如今，在一国综合国力的评价体系中，软实力（包括文化、教育、意识形态和国民素质等）被越来越多地纳入其中，成为一国或一地区综合素质的重要评价因素。人们也逐渐认识到，软实力对一个区域的经济发展和竞争力的重要性以及必要性。因此，如何科学、有效地综合评价一个区域的软实力水平，软实力对地区的经济发展和竞争力的推动作用如何测度，成为人们亟待解决的问题。 一直以来，山东省在经济力量、科技力量等硬实力方面一直走在国内的前列。在2017年最新公布的我国综合实力全国百强县市中，山东省有15个县市荣登百强榜，成为了名副其实的大赢家。正因为硬实力的强大，人们不禁会有所疑问，区域文化、人口素质和公共服务等软实力是否能紧随当前山东省硬实力的发展步伐？山东省17个地市的软实力水平如何才能够科学客观有效地进行评价？各地市在软实力发展方面各自又有什么样的优势和劣势？因此，本文选取山东省作为区域软实力的研究对象，构建了一个较为科学、客观的区域软实力综合评价指标体系，对山东省17个地市的软实力水平进行综合评价。
1   区域软实力研究现状
我国学者关于区域软实力的研究始于2006年，目前有代表性的成果有：周晓宏等[2]构建了包涵区域文化、人口素质、公共服务和区域形象4个方面的区域软实力指标体系，采用模糊数学法进行综合评价分析。李正治等[3]以东北老工业基地为例分析其软实力发展现状。庄德林等[4]从城市文化、公共管理、城市创新、生活质量和国际沟通5个维度就国际大都市的软实力构建了一个由55个指标构成的三层次评价体系, 并就评价方法与步骤进行了探讨。胡玲敏[5]认为软实力由文化号召力、人才创造力和政府公信力等要素组成，在区域竞争中发挥着越来越突出的作用。李宜强[6]认为区域合作不仅仅是追求经济的发展，应该具备合法性、透明性、责任性、法治和回应的基本要素，为完善有关区域合作的研究指出了一个基本方向。朱孔来等[7]以山东省作为区域软实力的研究对象，建立了一套以区域文化、人力资源素质、政府公共服务、区域形象、区域融通和区域创新为核心的评价指标体系。卢金子[8]构建了以区域文化、区域人口素质、区域形象、区域环境、区域公共服务以及区域安全六大方面为基础的区域软实力综合评价指标体系，结合近10年山东省各地市软实力发展的优势和不足进行综合评价分析。马宗国等[9]结合山东省17市经济社会发展的实际状况构建了区域软实力指标体系的逻辑框架。辛永容[10]考虑各指标间的交互影响、指标的数据获取和量化等因素，构建了包括三级指标的区域软实力评价指标体系，并利用网络层次分析法对江苏省的软实力进行评价。林士婷[11]以我国三大经济区域软实力量化分析为切入点，构建包含6个一级指标和24个二级指标的城市软实力结构方程模型，计算我国290个城市连续3年软实力综合得分，并运用聚类分析及多元尺度分析方法就环渤海区域的软实力发展现状进行了分析。郭春燕[12]运用灰色关联度的模糊层次分析法对我国15个副省级城市的软实力进行了比较分析。时飞[13]根据所构建的指标体系和评价方案，对济南市及其各个县市区进行区域软实力评价分析。郭宝宏[14]探讨了国家软实力与区域软实力在政治体制、核心意识形态等方面存在的联系，以及在软实力竞争对手、软实力概念内涵、软实力产生和发展的基础及影响范围等方面存在的区别，在此基础上从3个方面论述了发展区域软实力的基本方略。杨雪等[15]以人居自然要素指数和人文要素指数为基础构建了适合京津冀地区的人居环境质量综合指数(HSCI),分析了2010年其空间分异规律,并探讨了人口分布与人居环境质量的相关性。朱斌等[16]围绕绿色经济效益、绿色资源利用、绿色生产发展、绿色减排控制、绿色支持力度五个方面构建了产业绿色转型的系统评价体系，并引入熵值法改进的灰局势决策模型对福建省近5年来的产业绿色转型现状进行综合评价，比较该省各区域的产业绿色转型变化趋势及其影响因素，提出福建省区域产业绿色转型的战略框架。王正新等[17]围绕基础条件、产业结构、创新投入和创新产出4个方面构建包含18个二级指标的评价指标体系，对我国各省份高技术服务业发展水平进行综合评价。袁永科等[18]将马斯洛需求层次理论运用到区域软实力的评价体系中，并综合主客观权重赋值的优点建立了多目标优化模型，然后计算出各个指标的权重，对我国31个省份进行实证研究，实证结果符合客观事实。郑吉尔[19]通过层次分析法对浙江省11个地市的对外贸易能力进行综合评价，主要从贸易规模、贸易进度、贸易潜力和贸易实力这4个方面入手选取15个贸易指标进行分析。黄寰等[20]从“双创”主体、环境和绩效3个维度，采用因子分析和聚类分析方法，对四川省21个市(州)的创新创业综合能力进行评价。 
综合来看，关于区域软实力综合评价的研究成果呈快速增长之势，正在改变着国内软实力研究长期停留在理论层面的格局。但从目前已有的实证研究成果来看，还存在以下不足：一是主要集中探讨我国（城市）文化软实力的综合评价问题，而研究区域软实力，特别是具体到某个具体区域软实力的问题则研究较为欠缺。二是由于区域软实力的构成要素太多，目前还没有形成全国统一的区域软实力综合评价体系，因此指标体系构建不完善、列举不全，还有一些指标难以量化，实践性差、操作困难，不利于不同区域之间进行纵向比较。
从文献研究中还可以看出，虽然对于软实力的概念界定有很多不同的分类，但是对于区域软实力概念的界定却并不多见。目前比较清晰的关于区域软实力的概念如下：一个区域的综合实力是指该区域生存和发展所拥有的各种力量的总和，既包括物质力量，也包括非物质力量。如果说该区域的各种物质力量如基本资源（土地面积、人口、自然资源）、经济力量、科技力量和军事力量等称为区域硬实力的话，那么区域文化、公共服务、人口素质和区域形象等非物质力量毫无疑问就可以称为区域软实力。 
[bookmark: _Toc452135081][bookmark: _Toc452135082]2   区域软实力的构成要素
（1）区域文化。区域文化是一个地区的特殊标志，公众对一个地区的文化认同感的高低能从侧面影响该地区的经济发展水平；不仅如此，该地区还能通过区域文化感召力吸引外资、引进先进技术。因此说，区域文化是一个地区隐形的生产力。
（2）人口素质。一个地区的人才创造力是由该地区的人口素质决定的，具体表现在科学、教育和文、体和娱乐业等领域，是反映一个地区生产力和创造力的重要因素。假如在其他各项因素相同的情况下一个地区的人才创造能力越强，则该地区的发展就越好，科技创新能力也就越强。
（3）公共服务。一个地区的公共服务能力主要体现在政府的执政能力上。一个有效率的政府，必然会高度重视自然环境、社会保障和人民生活品质等方面的建设；一个有公信力的政府，在执政过程中必然会得到群众的支持与帮助，因而办事效率就会更高、更有效。
（4）区域形象。一个地区的形象是决定该地区吸引海内外游客、吸引外资能力的重要因素。区域形象的好坏可以直接影响到一个地区在全国的号召力和话语权，是决定其在国家甚至国际的交流与合作中是否能占据主导地位的重要因素。
[bookmark: _Toc452135084]3  山东省区域软实力评价指标体系的构建
[bookmark: _Toc452135085]3.1  有关指标体系的构建原则
本文在甄别和筛选具体指标时拟遵循以下基本原则：（1）全面性，即在指标选取时应尽可能考虑到影响山东省区域软实力的各个因素和主要内容；（2）独立性，即各指标之间尽可能彼此独立，相关程度小；（3）可比性，即所选取的指标含义明确、口径一致，省内各地市之间可以进行相互比较；（4）层次性，即从区域软实力的内涵和构成要素出发选取4个不同的维度进行测度和评价，形成目标层、一级指标、二级指标、三级指标等，以此类推；（5）可操作性，即在选择数据时应以统计局或其他权威机构公开发表的数据为依据，易被量化，本文在构建评价指标时兼顾基础数据的可获得性。
3.2  区域软实力评价指标体系构建
根据指标体系的构建原则，结合区域软实力的内涵和构成要素，本文所构建的区域软实力综合评价指标体系共分为3个层次：目标层是区域软实力；准则层从区域文化、人口素质、公共服务、区域形象4个方面反映区域软实力；在准则层下面再设置具体的评价指标，共有24个。具体指标如表1所示。
                      表1  区域软实力评价指标体系及各指标权重
	一级指标(A)
	二级指标(B)
	三级指标(C)
	单位
	权重

	区域软实力
（A）
	区域文化（B1）
  0. 160 3
	每万人公共图书馆数(C1)
	个/万人
	 0. 195 2

	
	
	每万人博物馆数(C2)
	个/万人
	 0. 195 2

	
	
	文化产业增加值占GDP比重(C3)
	%
	 0. 331 5

	
	
	文、体、娱就业人数占总就业人数的比重(C4)
	%
	 0. 107 4

	
	
	文化文物事业费占地方财政支出比重(C5)
	%
	 0. 063 3

	
	
	人均藏书量(C6)
	册/人
	 0. 107 4

	
	人口素质(B2)
  0. 466 8
	每万人大学生数(C7)
	人/万人
	 0. 206 8

	
	
	人均财政性教育支出(C8)
	元/人
	 0. 340 7

	
	
	每万人中小学在校人数(C9)
	人/万人
	 0. 048 8

	
	
	每万人高等院校数(C10)
	个/万人
	 0. 206 8

	
	
	政府公共教育经费支出占GDP比重(C11)
	%
	0. 075 2

	
	
	每万人专利申请授权数(C12)
	个/万人
	0. 121 7

	
	公共服务(B3)
  0. 277 6
	互联网普及率(C13)
	%
	0. 088 8

	
	
	城市用水普及率(C14)
	%
	0. 153 7

	
	
	城市燃气普及率(C15)
	%
	0. 153 7

	
	
	人均公园绿地面积(C16)
	人/m2
	0. 056

	
	
	每万人医疗卫生机构床位数(C17)
	个/万人
	0. 273 9

	
	
	社会保险参保人口占总人口比重(C18)
	%
	0. 273 9

	
	区域形象(B4)
  0. 095 3
	绿化覆盖率(C19)
	%
	0. 100 9

	
	
	国际旅游外汇收入(C20)
	万美元
	0. 251 6

	
	
	公共安全支出占总财政支出比重(C21)
	%
	0. 064 3

	
	
	每万人全年接待海外游客人数(C22)
	人/万人
	0. 160 2

	
	
	人均公路里程数(C23)
	km/人
	0. 042 4

	
	
	各市出口总值(C24)
	万美元
	0. 380 6


[bookmark: _Toc452135087]  注：GDP代表地区生产总值

4  山东省区域软实力实证分析
[bookmark: _Toc452135088]4.1  指标权重
[bookmark: _Toc452135089]4.1.1  构造层次分析结构
采用层次分析法构造层次分析结构时一般包括3个方面：目标层、准则层和方案层。鉴于篇幅，此处省略了山东省区域软实力层次分析结构图。
[bookmark: _Toc452135090]4.1.2  构造判断矩阵并赋值
准则层对于目标层的判断矩阵A-B为：

	A
	B1
	B2
	B3
	B4

	B1
	1
	1/3
	1/2
	2

	B2
	3
	1
	2
	4

	B3
	2
	1/2
	1
	3

	B4
	1/2
	1/4
	1/3
	1


4个二级指标的判断矩阵分别如下：  
	B1
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6

	C1
	1
	1
	1/2
	2
	3
	2

	C2
	1
	1
	1/2
	2
	3
	2

	C3
	2
	2
	1
	3
	4
	3

	C4
	1/2
	1/2
	1/3
	1
	2
	1

	C5
	1/3
	1/3
	1/4
	1/2
	1
	1/2

	C6
	1/2
	1/2
	1/3
	1
	2
	1



	B2
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	C7
	1
	1/2
	4
	1
	3
	2

	C8
	2
	1
	5
	2
	4
	3

	C9
	1/4
	1/5
	1
	1/4
	1/2
	1/3

	C10
	1
	1/2
	4
	1
	3
	2

	C11
	1/3
	1/4
	2
	1/3
	1
	1/2

	C12
	1/2
	1/3
	3
	1/2
	2
	1


                  








	B3
	C13
	C14
	C15
	C16
	C17
	C18

	C13
	1
	1/2
	1/2
	2
	1/3
	1/3

	C14
	2
	1
	1
	3
	1/2
	1/2

	C15
	2
	1
	1
	3
	1/2
	1/2

	C16
	1/2
	1/3
	1/3
	1
	1/4
	1/4

	C17
	3
	2
	2
	4
	1
	1

	C18
	3
	2
	2
	4
	1
	1



	B4
	C19
	C20
	C21
	C22
	C23
	C24

	C19
	1
	1/3
	2
	1/2
	3
	1/4

	C20
	3
	1
	4
	2
	5
	1/2

	C21
	1/2
	1/4
	1
	1/3
	2
	1/5

	C22
	2
	1/2
	3
	1
	4
	1/3

	C23
	1/3
	1/5
	1/2
	1/4
	1
	1/6

	C24
	4
	2
	5
	3
	6
	1



[bookmark: _Toc452135091]
4.1.3  判断矩阵的一致性检验

所谓判断矩阵的一致性，是指在对各指标重要性程度进行赋权时各判断指标之间协调一致，没有出现矛盾的情况。检验指标是否一致性的方法通常采用特征根法，度量指标有：CI、CR、RI、max。判断矩阵A的计算结果为：


，max=4. 031 0，CI=0. 010 3，RI=0. 900 0，CR=0. 011 5
由于CR=0. 011 5<0.1，根据一致性判断原则，认为该判断矩阵具有一致性。由此得出的B1、B2、B3、B4的权重分别是：0. 160 3、0. 466 8、0. 277 6、0. 095 3。
由一致性检验结果可知，本文所构造的判断矩阵都具有一致性，计算的权重也很具有代表性，得出区域软实力评价指标体系各指标权重如表1所示。
4.2  区域软实力综合得分            
本文采用最大值法对各指标进行无量纲化处理，利用线性加权公式计算2015年山东省17个地市的软实力（A）、区域文化（B1）、人口素质（B2）、公共服务（B3）和区域形象（B4）的综合得分（见表2），并据此对山东省各地市的软实力现状进行分析。线性加权计算公式为：


                             



其中：表示评价对象的综合得分；表示第i个评价指标对应的权重；为无量纲化处理后的标准值；n为指标体系中指标的个数。
表2  2015年山东省17个地市软实力综合得分
	城市
	区域
文化
	人口
素质
	公共
服务
	区域
形象
	综合
得分
	综合
排名

	青岛市
	81.42
	69.97
	89.81
	95.26
	79.72
	1

	济南市
	68.80
	81.11
	91.68
	29.96
	77.20
	2

	威海市
	62.35
	63.94
	93.05
	40.45
	69.53
	3

	东营市
	75.73
	61.95
	82.69
	24.63
	66.36
	4

	烟台市
	77.99
	46.84
	84.90
	61.17
	63.76
	5

	淄博市
	74.26
	51.92
	82.33
	26.48
	61.52
	6

	莱芜市
	65.60
	56.80
	76.58
	17.75
	59.98
	7

	潍坊市
	59.81
	50.85
	71.78
	36.93
	56.77
	8

	滨州市
	64.95
	41.31
	70.34
	21.69
	51.29
	9

	日照市
	41.53
	45.81
	69.55
	28.66
	50.02
	10

	济宁市
	47.95
	42.03
	68.10
	24.05
	48.50
	11

	泰安市
	51.51
	35.06
	71.29
	27.23
	47.01
	12

	枣庄市
	54.46
	32.66
	68.82
	17.48
	44.74
	13

	临沂市
	51.64
	32.63
	65.68
	24.87
	44.11
	14

	德州市
	44.97
	31.17
	63.33
	20.36
	41.28
	15

	聊城市
	53.15
	28.70
	62.39
	20.81
	41.22
	16

	菏泽市
	40.56
	29.50
	59.30
	16.75
	38.33
	17



4.3  区域软实力聚类分析
利用SPSS对无量纲化处理后的数据进行聚类分析，得出2015年山东省17个地市的软实力聚类谱系如图1所示，具体分类如表3所示。由图1可以看出，聚类分析结果与综合评价得分结果基本一致。
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区
)[image: ]
              距 离
图1  山东省17个地市的软实力聚类谱系图
表3  山东省17个地市的软实力发展分类
	类别
	城市

	最强发展地区
	济南、青岛

	较强发展地区
	淄博、东营、烟台、潍坊、威海、莱芜

	中等发展地区
	枣庄、泰安、日照、德州、聊城、滨州

	较弱发展地区
	济宁、临沂、菏泽



        
[bookmark: _Toc452135097][bookmark: _Toc452135098]5  山东省各地市的区域软实力现状分析
根据以上分析结果可以看出，目前山东省的区域软实力整体发展水平很不平衡，区域差异性较大，无论是在区域文化、人口素质、公共服务还是区域形象方面都存在较大差异，甚至还出现了极端化的现象。具体情况如下：
（1）各地市的软实力发展严重不协调，部分地区的软实力整体发展相对落后。例如青岛、济南、威海等6地市发展较快，各项指标得分均在60分以上，然而菏泽、德州、聊城等地市的各项指标得分都很低，菏泽市的综合得分仅为38分，这严重影响到了山东省整体的综合实力，阻碍了山东省经济快速发展，给其他工作的进行带来困难。
（2）区域文化发展差距较明显。从区域文化分析结果可以看出，青岛、东营、烟台和淄博的得分均高于70分，然而日照、菏泽、德州和济宁的得分较低，地区文化发展比较落后，需有关部门给予足够重视，平衡较强地区和较弱地区的发展态势，使其走向一个比较平稳的发展路线。
（3）人口素质亟需提升。17个地市中仅有济南、青岛、威海和东营4个市的人口素质得分在60以上，聊城和菏泽的得分不足30分，人口素质得分整体偏低将会影响山东省高新技术产业的发展，拉低山东省在全国的经济地位。
（4）公共服务设施覆盖水平有待提高。虽然在4项二级指标中公共服务整体得分态势良好、分布相对比较均匀，但仍然有需要提升的地方，比如枣庄、临沂、德州、聊城和菏泽等市仍有很大的上升空间。
（5）区域形象发展严重不平衡。在4项二级指标中，各地区的区域形象综合得分差异最大，其中青岛市的得分为95.26分，可以说区域形象已经达到一种完美的状态，但是在其他地区，如枣庄、莱芜和菏泽的得分均在20分以下，说明在区域形象方面还需要加大调整力度，根据实际情况、采用合理的方法提升较弱地区的形象。
[bookmark: _Toc452135099]6  山东省区域软实力提升策略
[bookmark: _Toc452135100]提升一个地区的软实力并不是一朝一夕之事，而是一个长期的使命。根据本文对山东省区域软实力的实证研究，可以分析出各地区软实力的优势和劣势，各个地区应该根据自身发展的实际情况，发扬自己的优势，制定切实可行的策略以弥补自身不足。现根据山东省区域软实力发展现状，结合山东省各地市实际情况，对加强区域软实力发展提出五方面建议。
6.1  采取非均衡协调发展战略，提升山东省区域软实力整体水平 
目前，山东省在区域软实力建设上出现了东部地区发展优于西部地区，这就造成了区域软实力发展的不均衡性。鉴于这种情况，应该采取非均衡协调发展战略，以提高山东省区域软实力的整体水平。首先，政府应该重视落后地区软实力的提升，建立长期规划，有效整合各种资源，在不影响东部地区软实力的基础之上，逐步加大对西部地区软实力的支持力度，给予西部地区有效援助；其次，西部地区应加大引进人才的力度，采取积极有效的人才引进策略，尤其以菏泽市、聊城市和德州市为代表的几个城市，通过建立完善的福利制度用来留住人才、发展人才和培养人才；再次，政府应该加强社会保障体系的建设，提高基本医疗设施水平，提高城市用水、用电的普及率等，从而整体改善落后地区人们的生活质量；最后，政府和群众应该携手打造区域良好形象，对于落后地区，发展优势、改变劣势，建设环境优美、空气状况良好的全优化城市。采用非均衡化发展战略要整合区域发展的优势和劣势，在让落后地区得到提升的同时还要让发展较快的地区保持稳中有升的态势，使全省区域软实力得到有效提高。
6.2  加强区域文化建设，让区域文化成为带动经济发展的源泉
文化是带动一个地区经济发展的重要力量，不同的文化特色会给当地经济发展带来不同的生机。随着区域软实力对区域发展带动作用的日趋加强，我们对区域文化重要性的认识也更加深刻。目前，山东省区域文化发展很不平衡，尤其是莱芜市、菏泽市等区域文化发展比较落后，这就要求地方政府增大博物馆、图书馆等文化场所的建设密度，增加文化文物事业费的支出比重，鼓励文、体和娱乐业的人才再就业；同时，充分挖掘各地区域文化中的积极因素，以开放的眼光激发创造和创新能力，注重吸收外来的先进价值观理念，塑造良好的文化氛围，形成自己的文化特色，打造具有地方特色的文化产业。
6.3  提高人口素质，建设智力山东
人口素质的高低直接影响一个城市的创造力和创新力，也是影响一个地区软实力的重要因素。在人口素质的评价中，济南、青岛等城市的人口素质明显高于德州、菏泽，这可能与当地的人文环境及其对人才的重视程度有关，因此人口素质较低的德州、菏泽等地区应该注重对人才的培养，从引进、培养和维护3条渠道出发，加强对人才的建设力度，努力打造一支有涵养、有知识和有能力的队伍。一方面，培育一批有能力、有作为的政府官员，建设高素质的领导班子，进而提升整个人才市场的素质水平；另一方面，积极响应国家政策，将科教兴国战略落实到实处，提高各层次段学生的升学率，增加政府公共教育经费支出，加快推进教育事业，培养一批高素质人才；此外，注重人才的引进，对外来高素质人才实行优待策略，进而留住外来高素质人才。总之，各地应结合区域发展实际，制定切实有效的人才建设战略。
6.4  优化资源配置，提升公共服务水平
一个地区的公共服务水平直接或间接地影响着该地区的经济发展速度和质量，更影响着人们的生活质量，而一个地区的医疗设施水平的高低、社会保障体系的完善程度直接影响着当地群众的生活安全度。虽然，目前山东省公共服务的整体发展水平较平稳，但省内东、西部地区发展水平仍然存在明显差异，因此，对于公共服务发展水平相对比较落后的德州、聊城和菏泽，政府应加强服务意识，提高这些地区的互联网普及率和城市用水、用电普及率，增加对人均公园绿地面积的建设，增加公共服务设施的建设，充分发挥政府的服务职能，将一切用于提高公共设施建设水平的费用落实到实处，真正做到为民所用；另外，加强交通、医疗服务、社会保障等基础设施的建设，从根本上提升公共服务的水平。
6.5  打造良好区域形象，营造良好的区域环境
市场竞争要靠品牌，软实力竞争的道理也相同，要想从根本上提升山东省的区域软实力，必须打造完美的区域形象。在区域形象评价中，青岛市遥遥领先，而作为省会城市的济南情况却并不乐观，相对比而言省内西部地区更是落后，对这几项指标进行比较不难发现，山东省各个地区应该重视区域形象的建设。首先，对于莱芜、枣庄和菏泽等区域形象发展严重落后的地区，应该重视区域形象的塑造，完善旅游景点的建设，建立独具特色的旅游项目吸引海内外游客前来观光游览；其次，要从根本问题入手，将山东省各地区打造成环境优美、空气状况良好的地区，完善各地区的配套设施；再次，要注重宣传，将良好的区域形象展现到世界的面前，使其被认知和接受；最后，可以利用电视、广播、互联网等媒体对山东省各地区的特色文化进行宣传，以增强区域的认知度，从而提高区域形象。


参考文献：
[bookmark: _GoBack][1]约瑟夫·奈.软实力[J].外交政策，1990.（具体第几期就不是很清楚了）
[2]周晓宏，王小毅，谢荷锋.区域软实力及其综合评价体系研究[J].技术经济，2007（6）:58-60，89.
[3]李正治，张凤莲.试论区域软实力与区域经济的发展[J].理论月刊，2009（5）：148-150.
[4]庄德林，陈信康.国际大都市软实力评价研究[J].城市发展研究，2009（10）:36-41.
[5]胡玲敏.区域“软实力”综合评价与提升[J].人民论坛，2010（20）:144-145.
[6]李宜强.关于区域软实力的研究[J].技术经济与管理研究，2011（8）:124-127.
[7]朱孔来，郭春燕，亓庆亮.区域软实力指标体系及定量化测度的实证研究[J].管理世界，2012（11）：180-181.
[8]卢金子.区域软实力综合评价及对经济影响研究：以山东省为例[D].北京：北京交通大学，2012.
[9]马宗国,韩静轩.区域软实力评价指标体系的构建及测度[J].城市发展研究,2013,25(9)：128-130．
[10]辛永容.基于网络层次分析法的区域软实力评价：以江苏省为例[J].技术经济，2013（12）:46-52,62.
[11]林士婷.基于中国三大经济区比较的环渤海区域软实力研究[J].企业经济，2014（12）:110-114.
[12]郭春燕.区域软实力综合评价的实证研究：兼论15个副省级城市的比较分析[J].河南社会科学,2015(1)：97-101.
[13]时飞.济南市区域软实力评价与提升对策研究[D].广州：暨南大学，2015.
[14]郭宝宏.略论国家软实力和区域软实力的联系与区别[J].宁波大学学报(人文科学版)，2016（4）：79-84.
[15]杨雪，张文忠.基于栅格的区域人居自然和人文环境质量综合评价：以京津冀地区为例[J].地理学报，2016（12）：2141-2154.
[16]朱斌，史轩亚.区域产业绿色转型的综合评价与战略分析：以福建省为例[J].生态经济，2016（9）：100-105.
[17]王正新，朱洪涛，陈雁南.我国高技术服务业区域发展水平综合评价：基于因子分析与改进聚类分析的实证研究[J].科技管理研究，2016（15）:70-76.
[18]袁永科，李昂.基于马斯洛需求层次理论的区域软实力评价与实证[J].统计与决策，2017（20）:72-75.
[19]郑吉尔.区域对外贸易的综合评价：以浙江省为例[J].商业经济研究，2017（1）：137-138.
[20]黄寰，李源，郭义盟，等. 区域双创综合能力评价及其空间结构演化分析：以四川省为例[J].软科学，2017（8）：76-80.


作者简介：张首芳（1974—），女，山西晋城人，副教授，主要研究方向为市场调查；李月强（1972—），男，山东淄博人，讲师，主要研究方向为信息管理。
10


oleObject4.bin

image3.wmf
'

1

100

)

(

x

n

i

i

X

W

X

f

å

=

´

=


oleObject5.bin

image4.wmf
)

,

,

3

,

2

,

1

(

n

i

L

=


oleObject6.bin

image5.wmf
)

(

X

f


oleObject7.bin

image6.wmf
i

W


oleObject8.bin

image7.wmf
，

x

X


image8.emf

oleObject1.bin

image1.wmf
l


oleObject2.bin

image2.wmf
ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

=

3

095

.

0

6

277

.

0

8

466

.

0

3

160

.

0

W


oleObject3.bin

