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摘要：基于我国30个省份2002—2015年的面板数据，探究产学研合作、国内技术购买、国外技术引进3种知识获取方式对区域创新能力的影响，以及吸收能力在其中的中介作用。研究发现：从各省份看，3种方式对区域创新能力均具有显著的正向影响；吸收能力在产学研合作、国内技术购买对区域创新能力的影响关系中均具有部分中介作用，在国外技术引进对区域创新能力的影响关系中具有完全中介作用。从省份组群看，3种方式对区域创新能力的影响存在差异；中创新能力组群中，吸收能力在产学研合作、国内技术购买与区域创新能力之间均具有部分中介作用，而高、低创新能力组群中，吸收能力在各方式与区域创新能力之间均不存在中介作用。最后，有针对性地提出相关策略建议。
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Research on Knowledge Acquisition and Regional Innovation Capacity Based on Mediating Role of Absorptive Capacity
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Abstract: Based on the panel data of 30 provinces in China from 2002 to 2015, this paper research on the influence of three kinds of knowledge acquisition methods on regional innovation ability, including industry-university-research cooperation, domestic technology purchase and foreign technology introduction, and the intermediation of absorptive capacity in it. We find that, from the perspective of each province, the three ways have significant positive impact on regional innovation ability; and absorptive capacity plays a part intermediary role in the relationship between industry-university-research cooperation and domestic technology purchase on regional innovation ability, it plays an intermediary role in the influence of foreign technology introduction on regional innovation ability. The influence of the three ways on the regional innovation ability is different from the point of view of the cluster of provinces；in the middle innovation ability cluster, absorptive capacity plays a part intermediary role between industry-university-research cooperation, domestic technology purchase and regional innovation ability, while in the high and low innovation ability cluster, there is no intermediary effect between absorption ability and regional innovation ability. Finally, this paper puts forward relevant strategies and suggestions.
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1  研究背景
党的十九大强调创新是引领发展的第一动力，同时强调要建立更加有效的区域协调发展新机制。区域创新是实现国家创新战略目标和构建国家创新体系的重要构成部分，是减少区域发展不平衡、实现国家区域协调发展的重要推动力量。在知识经济时代，知识成为区域的战略性资源和构建区域创新能力的重要资本[1]，知识的创新与应用成为区域创新和获取竞争力的主要动力源泉。
区域创新能力与区域创新组织之间的各种知识活动密切相关，其强弱受到创新组织知识的获取、扩散和吸收等动态能力的制约，尤其是区域创新主体之间基于知识的持续动态交互学习，增加了企业和相关机构之间分享与扩散知识的机会，从而有助于提高区域创新质量[2]。有实证研究表明，区域知识获取的规模、速度、频率、质量和有效性都对区域的创新能力培育与发展质量产生重要的影响[3]，创新主体从区域内外获取有用知识并加以消化吸收是增加区域知识和创新产出的一种重要途径[4]。由此可见，外部知识的获取与消化吸收对提升区域创新能力具有重要的促进作用。
近20年来，区域创新能力一直是我国区域创新研究的一个热点主题[5]，但是关于知识获取、吸收能力与区域创新能力之间关系的现有文献很少从兼顾长、短期效益的角度考察多种区域知识获取方式，也很少深入研究吸收能力在多种知识获取方式与区域创新能力之间关系的中介作用。针对此理论研究不足，本文将出于长、短期效益的考虑，将区域知识获取方式划分为产学研合作、国内技术购买和国外技术引进，并基于中国30个省份2002—2015年的面板数据，研究这3种方式对区域创新能力的影响关系以及吸收能力在其中的中介作用。
2  文献综述
现有文献对知识获取、吸收能力与区域创新能力做了以下几个方面的探索。首先，不少文献研究了一种或多种知识获取方式对区域创新能力的影响关系。比如，赵大丽等[6]实证研究了技术交易和高校、科研院所与企业之间的科技研发合作对我国区域创新能力的影响；原毅军等[7]定量验证了产学研合作对我国区域创新产出的影响；王鹏等[8]运用我国东、中、西部地区大中型工业企业的相关数据，检验了全国层面和东、中、西部地区国外技术引进、国内技术购买等对区域创新能力的不同影响。
其次，一些文献探究了吸收能力与区域创新能力之间的关系。比如，Caragliu等[9]分析了区域吸收能力对空间知识溢出的影响作用，得到吸收能力是导致区域创新绩效存在差异的关键因素的结论；Mukherji等[10]基于美国106个城市的调查数据研究得到，区域吸收能力对区域创新绩效具有显著的提升作用；朱俊杰等[11]通过研究得到，区域的创新能力与吸收能力的长期互动演化是区域创新的动力根源，吸收能力对区域技术创新绩效的影响存在单门槛效应，但对区域产品创新绩效的影响呈现复杂的双重门槛效应。
另外，还有一部分文献聚焦于研究知识获取、吸收能力与区域创新能力三者之间的关系。其中，有些文献研究了知识获取和吸收能力对区域创新能力的直接影响关系，比如，李正卫等[12]检验了区域知识获取和区域吸收能力对区域创新绩效的直接影响作用；刘友金等[13]基于长江经济带多省市的例子，实证研究了产学研协同和吸收能力对区域创新能力的影响；赵大丽等[14]采用效率评价方法，研究了区域知识的获取、消化吸收和改造对区域创新能力的影响关系，其中的知识获取包括科技研发合作、国内技术购买和国外技术引进。另有一些文献关注吸收能力在知识获取与区域创新能力之间的调节作用，比如，杨菊萍等[15]基于浙江省3个传统制造业集群的研究得到，吸收能力弱的中小企业通过与龙头企业的非正式交流获取知识能够实现有效的区域创新带动，吸收能力强的中小企业通过与龙头企业的协作关系获取知识能够实现有效的区域创新带动；刘凤朝等[4]通过对电子信息和生物医药领域的实证研究发现，在不同技术领域，知识吸收能力在技术交易网络与区域创新产出之间关系的调节作用存在较大差异。
但是，对于吸收能力在知识获取与创新能力之间中介作用的研究，现有文献主要定位于企业层面，很少定位于区域层面，比如，甄丽明等[16]实证研究了制造类企业内部吸收能力在外部技术引进和企业创新绩效之间的中介作用；张晓芬等[17]实证研究了吸收能力在技术许可引进、关系学习等外部知识源化战略与企业突破性创新绩效关系间的中介效应。
综上分析可知，现有研究能为本文提供良好的理论基础，但仍存在一些不足：（1）已有文献所涉及的区域知识获取方式不够全面，或主要涉及能带来长期知识合作效益的产学研合作，或主要涉及偏向短期效益的、具有交易性质的国内技术购买和国外技术引进，很少综合研究这3种知识获取方式对区域创新能力的影响。此外，产学研合作比较适用于隐性知识转移，国内技术购买和国外技术引进比较适用于显性知识转移，综合研究这3种知识获取方式也是区域创新实践所需。（2）在知识获取方式与区域创新能力之间，虽有文献研究了吸收能力的调节作用，但极少研究吸收能力的中介作用。
针对已有研究的不足，本文基于中国30个省份2002—2015年的面板数据，综合研究产学研合作、国内技术购买、国外技术引进3种知识获取方式对区域创新能力的影响，以及吸收能力在各知识获取方式与区域创新能力之间的中介作用。
3  变量间关系分析与理论模型构建
3.1 变量间关系分析
3.1.1知识获取与区域创新能力
区域创新能力是指一个地区充分发挥企业、高校、科研院所等组织的创新积极性，高效配置创新资源，将创新构想和知识转化为新产品、新工艺和新服务的能力[1,6]。区域创新能力的提升离不开创新组织对外部有用知识的获取。区域知识获取是指区域创新组织从外部获取知识资源。一个地区在进行技术创新时，存在大量的知识获取现象和多种知识获取方式。根据知识的内隐性特征，产学研合作比较适用于区域创新组织从外部获取隐性知识；国内技术购买和国外技术引进比较适用于区域创新组织从外部获取显性知识。比如，高校、科研院所拥有的知识创新“灵感”和企业所拥有的敏锐洞察最新市场需求的“嗅觉”等隐性知识，通过产学研合作可得到持续、高效的转移，各创新主体可从中获取所需的知识，从而有利于实现区域重大创新或根本性技术创新等长远效益；而技术设计框架图等显性知识的交易和先进技术设备（一般借助于设备使用说明书）的引进，有助于区域创新组织快速实现模仿创新和商业化，减少自主研发带来的时滞性和其他风险，从而实现短期效益。因此，在兼顾外部知识获取所带来的长短期效益和知识特性的基础上，本文将研究产学研合作、国内技术购买和国外技术引进这3种区域知识获取方式。具体而言，产学研合作是区域的企业、高校、研究开发机构等各创新组织，借助研发合作的方式进行知识获取和分享的行为；国内技术购买是各创新组织通过市场交易平台进行知识获取，具有市场交易的性质；国外技术引进是各创新组织通过多种途径购买国外技术。从整体上看，这3种区域知识获取方式有助于缓解区域内部知识资源贫乏的困境，同时能为区域创新注入新鲜“血液”，避免区域只在某个路径上积累知识而导致的创新能力刚性问题。因此，本文认为，产学研合作、国内技术购买和国外技术引进对提升区域创新能力具有促进作用。
3.1.2知识获取与吸收能力
吸收能力最初是在企业管理领域提出的，是指企业不断识别和消化从外部获取的知识并加以利用的一种能力[18]。Caragliu等[9]将吸收能力引用到区域层面，认为有效的区域吸收能力不仅要识别和熟悉外部知识，还要进行持续的吸收学习。借鉴这些研究，本文将区域吸收能力界定为区域创新组织基于自身的知识基础，不断地识别从外部获取的相关知识，并加以消化和利用的能力。区域吸收能力与3种知识获取方式密切相关。首先，产学研合作方式通过深入的合作研究提升区域创新主体和组织对外部知识的整合、吸收和内化能力；其次，国内技术购买和国外技术引进的方式有助于区域创新主体和组织对外部技术和知识进行吸收、模仿和再造，进而增强创新组织乃至整个区域的消化吸收能力。因此，我们认为产学研合作、国内技术购买和国外技术引进都有利于提升区域吸收能力。
3.1.3知识获取、吸收能力与区域创新能力
基于竹内弘高等[19]的知识创造观点可知，在区域创新过程中，区域及其创新主体对所收集、整合的自身已有知识和所获取外部知识进行社会化、外化、结合和内化，这些活动环节不断循环、螺旋上升，不断涌现出新知识。其中，社会化、外化、结合和内化即为对已有知识的消化吸收。也就是说，对从外部所获取的知识资源进行消化吸收有助于区域知识创新。Cohen等[18]提出，具有较强吸收能力的企业能够更好地认识和理解外部技术和知识的价值。同样的，在区域层面，若一个地区及其内部创新主体具有较强的吸收能力，则能更高效地识别所获取的外部技术和知识的价值，并将有用的技术和知识用于促进创新；相反，如果一个地区及其内部创新主体的吸收能力较弱，则需要在更大范围内寻找有价值的外部技术和知识来源，但较弱和知识基础有限的吸收能力难以对外部新知识进行识别和消化吸收，因而难以从中受益。而从知识学习的深度和广度看，区域创新有开发与探索两种模式，前者是对现有技术进行深挖和充分利用，后者是在产品、技术和市场等方面进行合作探索与创新，不断提升核心竞争力[20]。因此，具体而言，吸收能力在外部知识获取与区域知识创新之间可起到开发式和探索式两种桥梁作用。在开发式桥梁作用中，区域及其创新主体基于已有知识基础，对外部知识资源进行吸收和深度挖掘，进而进行重组、再造，并加以快速应用，克服解决问题过程中的关键性障碍，有助于提升知识创新效率。在探索式桥梁作用中，区域及其创新主体通过消化吸收外部知识，培育自主研发与创新能力，开发全新的产品或技术、开拓新市场等，进而实质性地提升区域创新能力及效果。综合起来，我们认为区域吸收能力在外部知识获取与区域创新之间起中介作用。
3.2 模型构建
本文参考温忠麟等[21]的观点，构建了产学研合作（IUR）、国内技术购买（TN）、国外技术引进（TF）3种知识获取方式及吸收能力（HR）与区域创新能力（PAT）之间关系的理论模型。为使变量的数值趋于平稳、消除异方差的影响以及变量间多重共线性的问题，分别对所有变量取对数并做中心化处理，具体模型如下：

ln PAT it=β+β1 ln IUR it+β2 ln TN it+β3 ln TF it+ μ it                  （1）
ln HR it=β+β4 ln IUR it+β5 ln TN it+β6 ln TF it+ μ it                    （2）
ln PAT it=β+β7 ln IUR it+β8 ln TN it+β9 ln TF it+β10 lnHR it+ μ it     （3）

其中：β表示截距项；i表示年份；t表示截面个体；μ it为随机误差项。模型（1）和（2）分别用来检验3种知识获取方式对区域创新能力、吸收能力的影响关系的显著性，模型（3）与模型（1）和（2）一起，共同检验吸收能力在3种知识获取方式与区域创新能力之间的中介效应。
与上述模型相对应，中介效应检验步骤如下：第一步：检验模型（1）的回归系数β1、β2、β3，若显著则进行第二步；若不显著，则停止中介效应检验。第二步：分别检验模型（2）和模型（3）的回归系数，若模型（2）的回归系数β4、β5、β6和模型（3）中介变量的回归系数β10都显著，则进行第三步；若β4、β5、β6、β10中只要有一个不显著，则进行第四步；若回归系数都不显著，则停止中介效应检验。第三步：检验模型（3）自变量的回归系数β7、β8、β9，若显著，则表明是部分中介效应；若不显著，则表明是完全中介效应。第四步：进行Sobel检验，若z统计量显著，则表明中介效应显著；若z统计量不显著，则表明中介效应不显著。
4  研究设计与实证分析
4.1数据来源与变量选取
本文选用2002—2015年中国30个省份数据为样本，数据主要来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》。由于西藏和港澳台地区多年缺乏产学研合作、国内技术购买、国外技术引进和吸收能力等变量指标的数据，因此本文考察的样本为不包括西藏和港澳台地区的其他30个省份。本文所涉及的变量指标选取如下：
（1） 区域创新能力（PAT）。与大部分文献一样，本文选用专利受理数量衡量区域创新能力，主要包括发明专利、实用新型专利和外观设计专利三类专利之和。
（2）产学研合作（IUR）。本文选择各地区高校和研究开发机构的研发经费内部支出中来自企业资金之和，作为产学研合作的具体衡量指标。因以上年鉴中无2002—2008年高校研发经费内部支出的数据，本文采用2002—2008年高校科技活动经费筹集中来自企业资金的数据代替。
（3）国内技术购买（TN）。本文采用技术市场成交额作为衡量指标。
（4）国外技术引进（TF）。本文采用国外技术引进合同金额作为衡量指标。
（5）吸收能力（HR）。Caragliu等[9]从经费投入、人力资本等方面测量区域吸收能力。由于人力资本体现为员工自身的知识、态度和能力的动态组合，能够更好地反映创新需要员工经过脑力劳动对所引进技术和知识进行加工、处理和内化的内涵，因而本文选择人力资本作为区域吸收能力的衡量变量，并采用研发人员全时当量作为具体的衡量指标。
4.2实证分析
4.2.1各省份的实证分析
在进行回归分析前，本文运用EViews 6.0对2002—2015年30个省份的面板数据进行单位根检验，以测量面板数据是否平稳。本文采用LLC方法对面板数据进行单位根检验，结果如表1所示，所有变量的原始数列均通过了显著性检验，即lnPAT～I(0)，lnIUR～I(0)，lnTN～I(0)，lnTF～I(0)，lnHR～I(0)。

表1样本面板数据单位根检验结果
	变量
	lnPAT
	lnIUR
	lnTN
	lnTF
	lnHR

	LLC统计值
	-3.43***
	-8.71***
	-6.04***
	-6.58***
	-15.47***

	P值
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00


注：***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著水平。下同

然后，本文对产学研合作、国内技术购买、国外技术引进3种知识获取方式对区域创新能力的影响关系，以及吸收能力在两者关系之间的中介效应进行模型估计，结果如表2所示。根据AIC（赤池信息准则）、SC（施瓦茨信息准则）判断得到，适合将模型1的因变量滞后2期、模型2的因变量滞后0期、模型3的因变量滞后1期。
从表2的R2可以看出，各个模型的拟合度都比较高，表明各个模型的前置变量均能较好地解释因变量。在模型1中，各知识获取方式的回归系数为正且显著，表明产学研合作、国内技术购买和国外技术引进均对区域创新能力有着显著的提升作用。另外，与国外技术引进相比，产学研合作和国内技术购买的回归系数明显较大，这表明，国内技术和知识的获取对区域创新能力的贡献程度更大。加强产学研合作，加大国内技术购买力度，将隐性知识获取与显性知识获取相结合，能有效提升区域创新能力。而从国外引进的往往是非核心技术甚至是落后技术，对区域创新能力的提升作用较为有限。
为检验区域吸收能力在各知识获取方式与区域创新能力之间的中介作用，在模型1的基础上进行检验，结果为表2的模型2。可以看出，产学研合作、国内技术购买和国外技术引进对区域吸收能力的回归系数均为正且显著，即产生正向的影响。然后，本文进一步回归分析吸收能力、各知识获取方式对区域创新能力的影响关系，结果为表2的模型3。可以看出，吸收能力的回归系数为正且显著，产学研合作、国内技术购买的回归系数依旧正向显著，而国外技术引进的回归系数不显著。这些结果表明，吸收能力在产学研合作和国内技术购买之间均具有部分中介作用，在国外技术引进与区域创新能力之间具有完全中介作用。

表2 样本变量的模型估计结果
	因变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	lnPAT
	lnHR
	lnPAT

	自
变
量
	lnIUR
	0.620***
	0.272***
	0.547***

	
	
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）

	
	lnTN
	0.595***
	0.339***
	0.506***

	
	
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）

	
	lnTF
	0.054***
	0.062*
	0.037

	
	
	（0.047）
	（0.090）
	（0.139）

	
	lnHR
	
	
	0.265***

	
	
	
	
	（0.000）

	-Cons
	−5.207***
	2.666***
	−5.914***

	
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）

	R2
	0.920
	0.772
	0.931



注：这里的因变量和自变量都是相对每一个模型而言的

4.2.2省份组群的实证分析
某些省份虽然在人文、地理上存在差异，如北京、上海和广东，但在人力资本、经济发展优惠政策、创新条件等方面存在较大的相似性，区域创新能力水平也较为相近。还有，Cooke[22]曾根据发展潜力对区域进行分类，将欧洲11个地区划分为具有较强发展潜力、具有中等发展潜力和不具备发展潜力的3个区域。本文借鉴Cooke[22]的研究，以区域创新能力水平为依据，运用SPSS 17.0软件进行聚类分析，将全部样本划分为具有高、中、低创新能力的3个组群，如表3所示，分别研究不同组群的知识获取方式、吸收能力与区域创新能力之间的关系。

表3 样本组群划分
	类型
	包含省份

	高创新能力
	北京、上海、江苏、浙江、山东、广东

	中创新能力
	天津、河北、辽宁、黑龙江、安徽、福建、河南、湖北、湖南、重庆、四川、陕西

	低创新能力
	山西、内蒙古、吉林、江西、广西、海南、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、新疆




在回归分析前，本文采用ADF法和EG两步法分别对3个组群的时间序列数据进行单位根检验和协整检验，结果如表4所示。可以看到，在3个组群中，除吸收能力外，其他变量的原始数列均未通过显著性检验。然后，使用EG两步法进行协整分析，均可得到lnPAT、lnIUR、lnTN、lnTF、lnHR～CI(2,0)。因此，对于3个组群，产学研合作、国内技术购买、国外技术引进、吸收能力和区域创新能力这5个变量之间存在协整关系。

表4 样本组群单位根检验及协整检验结果
	类别
	lnPAT
	lnIUR
	lnTN
	lnTF
	lnHR
	

	高创新能力组群
	（C,0,2）
	（C,0,1）
	（C,T,1）
	（C,0,1）
	（C,T,0）
	（0,0,0）

	
	-4.55***
	-3.72**
	-3.49**
	-3.78***
	-3.49*
	-3.96***

	中创新能力组群
	（C,0,1）
	（0,0,1）
	（0,0,2）
	（0,0,1）
	（C,T,0）
	（C,T,0）

	
	-2.86*
	-2.63**
	-2.30**
	-4.19***
	-3.42*
	-3.89**

	低创新能力组群
	（C,0,1）
	（C,0,1）
	（C,0,2）
	（0,0,2）
	（C,T,0）
	（0,0,0）

	
	-5.57***
	-3.72**
	-3.63**
	-2.56**
	-3.60**
	-2.99***




本文采用WLS方法分别对具有高、中、低创新能力的3个组群的各知识获取方式对区域创新能力的影响关系以及吸收能力在两者之间的中介作用进行模型估计，结果见表5所示。
在高创新能力组群，由模型1可以看出：（1）产学研合作对区域创新能力具有显著的负向影响，可能的原因是：一方面，虽然该组群各省份的研发创新能力强，但基础研究和应用研究脱节，基础研究成果主要体现为在刊物上发表文章，距离企业应用还有很大的一段差距；另一方面，该组群各省份虽有产学研经费投入，但产学研之间往往缺乏有效的联动机制，使得合作各方的优势知识未能得到充分获取和利用。（2）国外技术引进对区域创新能力具有显著的正向影响，而国内技术购买的影响不显著。高创新能力组群技术进步较快，其高新技术水平在国内处于领先地位，这使得用于国内技术购买经费投入未能发挥提高创新能力的效用。也正因此，在后面的中介效应检验中不再考虑国内技术购买这一变量。但是，高创新能力组群中各省份的技术水平与国外先进技术水平仍存在一定差距，因而引进国外技术能对该组群的创新能力产生促进作用。为检验区域吸收能力的中介作用，在模型1的基础上，检验产学研合作和国外技术引进与区域吸收能力之间的关系，得到模型2的结果。可以看出，产学研合作和国外技术引进对区域吸收能力的影响都不显著。然后，本文进一步回归分析产学研合作、国外技术

引进和吸收能力对区域创新能力的影响关系，得到模型3的结果。可以看出，吸收能力对区域创新能力没有影响。至此可以判断，在高创新能力组群，吸收能力在产学研合作、国外技术引进与区域创新能力之间均不具有中介作用。
在中创新能力组群，由模型1可以看出：（1）产学研合作对区域创新能力具有显著的负向影响，这可能跟学研机构基础研究与企业应用研究脱节以及产学研之间缺乏有效联动机制有关。（2）国内技术购买对区域创新能力具有显著的正向影响，一个可能的原因是，中创新能力组群各省份的技术和创新在国内处于中等水平，与高创新能力组群存在一定的差距，因而更易于接受购买的国内技术，借此提升区域创新能力。（3）国外技术引进对区域创新能力的影响不显著。也正因此，在后面的中介效应检验中不再考虑国外技术引进变量。为检验吸收能力的中介作用，在模型1的基础上检验产学研合作、国内技术购买与吸收能力之间的关系，得到模型2的结果。可以看出，产学研合作和国内技术购买对吸收能力的影响都不显著。然后，本文进一步回归分析产学研合作、国内技术购买和吸收能力对区域创新能力的影响关系，结果见模型3，其中吸收能力对区域创新能力具有显著的正向影响。根据温忠麟等[21]的观点，需要分别对吸收能力在产学研合作、国内技术购买与区域创新能力之间的中介作用进行Sobel检验。检验结果如表6所示，从z1和z2统计量的显著性水平可判断得出，吸收能力在产学研合作、国内技术购买与区域创新能力之间的中介效应是显著的。同时，由模型3还可知，产学研合作对区域创新能力具有显著的负向影响，国内技术购买具有显著的正向影响，这些结果与模型1保持一致。这说明，对于中创新能力组群，吸收能力在产学研合作、国内技术购买与区域创新能力之间均起到部分中介作用。
在低创新能力组群，由模型1可以看出，国外技术引进对区域创新能力具有显著的正向影响，产学研合作和国内技术购买对区域创新能力的影响均不显著，因而在后面的中介效应检验中不再考虑产学研合作和国内技术购买这两个变量。同样的，为了检验吸收能力的中介作用，在模型1的基础上检验国外技术引进与吸收能力之间的关系，得到模型2的结果，可以看到，二者之间的关系不显著。然后，本文进一步回归分析国外技术引进、吸收能力对区域创新能力的影响关系，结果为模型3，其中吸收能力对区域创新能力产生显著的正向影响。根据温忠麟等[21]的观点，需要对吸收能力在国外技术引进与区域创新能力之间的中介作用进行Sobel检验。检验结果如表7所示，从z3统计量的显著性水平可判断得出，吸收能力在国外技术引进与区域创新能力的中介作用不显著。至此可以得到，在低创新能力组群，国外技术引进对区域创新能力具有显著的直接影响，但吸收能力在其中不具中介作用。


表5 样本组群模型估计结果
	变量
	高创新能力组群
	中创新能力组群
	低创新能力组群

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3

	
	lnPAT
	lnHR
	lnPAT
	lnPAT
	lnHR
	lnPAT
	lnPAT
	lnHR
	lnPAT

	lnIUR
	-0.260***
	-0.550
	-0.280***
	-0.120***
	-0.430
	-0.130***
	-0.078
	
	

	
	（0.00）
	（0.43）
	（0.00）
	（0.00）
	（0.56）
	（0.00）
	（0.18）
	
	

	lnTN
	-0.248
	
	
	0.790***
	-0.120
	0.620***
	0.023
	
	

	
	（0.14）
	
	
	（0.00）
	（0.58）
	（0.00）
	（0.56）
	
	

	lnTF
	0.520***
	-0.010
	0.430***
	-0.039
	
	
	0.070***
	-0.158
	0.080***

	
	（0.00）
	（0.99）
	（0.00）
	（0.27）
	
	
	（0.00）
	（0.32）
	（0.00）

	lnHR
	
	
	-0.010
	
	
	0.030***
	
	
	0.060***

	
	
	
	（0.37）
	
	
	（0.00）
	
	
	（0.00）

	Cons
	-0.011
	0.086
	-0.028
	0.001
	0.094
	-0.005
	0.011**
	0.106**
	-0.001

	
	（0.51）
	（0.40）
	（0.13）
	（0.93）
	（0.28）
	（0.22）
	（0.21）
	（0.03）
	（0.78）

	R2
	0.98
	0.09
	0.86
	0.96
	0.13
	0.99
	0.96
	0.10
	0.81



表6 中创新能力组群的Sobel检验结果
	变量
	指标
	吸收能力
	区域创新能力

	产学研合作
	回归系数
	M=−1.07X(a=−1.07)
	Y=−0.05X +0.009M(b=0.009)

	
	标准误
	Sa=0.272
	Sb=0.005

	
	Sobel
	z1=−1.752*

	国内技术购买
	回归系数
	M=−1.56 X (a=−1.56)
	Y=0.569X +0.036M(b=0.036)

	
	标准误
	Sa=0.212
	Sb=0.005

	
	Sobel
	z2=−5.146***








注：统计量，，其中和分别是和的标准误。下同

表7 低创新能力组群的Sobel检验结果
	变量
	指标
	吸收能力
	区域创新能力

	国外技术引进
	回归系数
	M=−0.158 X (a=−0.158)
	Y=0.075 X +0.064M(b=0.064)

	
	标准误
	Sa=0.193
	Sb=0.013

	
	Sobel
	z3=−0.807





5  结语
本文基于我国30个样本省份2002—2015年的面板数据，研究了产学研合作、国内技术购买、国外技术引进3种知识获取方式对区域创新能力的影响，以及吸收能力的中介作用，结果得到，在研究期间：（1）从各样本省份看，产学研合作、国内技术购买、国外技术引进3种知识获取方式均对区域创新能力具有显著的促进作用，而且产学研合作和国内技术购买对区域创新能力的促进效果更明显；吸收能力在产学研合作、国内技术购买对区域创新能力的影响关系中均具有部分中介作用，在国外技术引进对区域创新能力的影响关系中具有完全中介作用。（2）从样本分类组群看，在具有高、中、低创新能力的3个组群中，各种知识获取方式与区域创新能力之间的关系以及吸收能力在其中的中介效应存在明显的差异。
基于以上研究结论，本文提出以下政策建议：
首先，各省份应重视外部知识获取对区域创新能力的提升作用。鼓励创新组织和主体积极通过多种渠道获取有用知识，兼顾知识获取的长、短期收益，以促进区域创新和适应市场变化，尤其要关注产学研合作和国内技术购买对于区域创新的效用。在产学研合作方面，企业应加大投资力度，支持学研机构从事前沿技术的创新活动，以学研机构的创新成果反哺企业的技术创新能力。比如，企业可在合作的高校和科研院所设立研发基地，以确保各方研究人员之间的高效交流，便于更好地获取、消化吸收和利用学研机构所擅长的技术和知识。各地区政府应努力搭建产学研合作平台，加大政策支持力度，促进产、学、研之间的知识和技术转移。在技术交易方面，供求双方应积极参与交易活动，各地区政府也应在技术交易中发挥重要作用，通过构建信息技术平台、完善法规制度、实施激励政策等策略，正确引导交易需求和科研成果产业化，促进国内技术购买和国外技术引进对区域创新的提升作用。
其次，各省份应重视对外部知识资源的消化吸收。从研究结果可知，吸收能力是连接知识获取与区域创新能力之间的桥梁，也是知识获取影响区域创新能力的“催化剂”。那么，要真正有效地提升区域创新能力，就需要对所获取的外部知识不断地充分消化、吸收，而不只是简单地模仿创新，才能创造出具有更高技术水平的新知识。而吸收能力的增强需要各省份不断提升区域知识存量和提高自身技术质量水平，中低创新能力组群的省份更需如此。为此，各省份需要不断优化区域创新环境，加强高校和科研院所的基础设施建设和优质人才引进与激励培养，加大扶持力度引进优质企业和行业优秀人才，提供培训与学习机会，完善人力资源管理制度，等等。通过各种途径，增强区域吸收能力，充分发挥吸收能力对区域创新能力的促进作用。
再次，不同创新能力组群的省份应在通过知识获取提升区域创新能力过程中做到有的放矢。比如，高、中创新能力组群的省份应侧重于建立有效的产学研联动机制，区域内外的企业、高校、科研院所、中介机构等应致力于建立完善的技术交流、信息沟通和反馈渠道，如共同设立合作研发基地，建立稳定长期的战略合作伙伴关系，以增强学研机构的创新成果对企业技术创新能力的反哺作用。只有这样，才能引导和发挥产学研合作对于区域创新能力的促进作用。低创新能力组群的省份应不断提升自身知识存量和吸收能力，加强对外部先进技术的消化吸收，以提升区域创新能力。对此，国家可在低创新能力组群省份的教育环境优化、优质人才流入等方面给予一定的政策支持。此外，虽然国外先进技术和知识具有外部经济性和溢出效应，但各组群省份在引进国外技术时要努力规避可能存在的风险。比如，国外先进技术对国内技术具有一定的挤出效应，抑制国内技术创新，因此，高创新能力组群的省份在适度引进国外技术的同时，要坚持探索型创新模式，增强自主研发和创新能力。另外，在引进国外技术时往往存在技术壁垒，如国外技术未能很好地本土化，或不知道如何使用，即出现购买技术但没有购买技术能力的问题，等等。所以，各创新能力组群的省份要有针对性地引进国外技术，综合考虑自身需求和消化吸收水平、政府政策等因素，引进符合企业自身水平、能够本土化的技术，防止“消化不良”。
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