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摘要：信用建设是社会信用体系建设的重要组成部分，建设市场主体信用是当前正在构建的政府监管模式的核心。目前对于建设市场施工企业的信用评价周期过长，并且评价法不够科学。针对信用等级评价周期较长且只是对孤立的静态时点进行评价容易造成评价结果失真的问题，按照“厚今薄古”的思想确定时间权重，通过对各个静态评价时点的信用评价值进行集结，得到信用动态综合评价值。研究结果可以弥补静态信用评价的不足，对政府部门的事中事后监管有一定的参考价值。
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Research on the comprehensive credit dynamic evaluation model of the construction market -- Taking construction enterprises as an example
YANG Yanyan1ab*，FENG Jing-chun1a，2， HUANG Yuequn3，LI Ming1a，2，XUE Song1ab, WANG Longbao1ab，ZHANG Ke1ac
（1. Hohai University a. Business School；b. Institute of Project Management； c. International River Research Centre， Nanjing Jiangsu，211100，China；2. Jiangsu Provincial Collaborative Innovation Center of World Water Valley and Water Ecological Civilization， Nanjing Jiangsu，211100，China）
Abstract： Credit construction is an important part of the construction of social credit system. Building the credit of the construction market is the core of the current mode of government supervision. At present, the credit evaluation period for construction enterprises of the construction market is too long, and the evaluation method is not scientific enough. The evaluation values at static time points are aggregated to get the dynamic comprehensive evaluation value by the idea of determining the time weight by laying stress on the present information than on the past to solve the problem that the period of credit rating is long and the evaluation of the isolated static time points is easy to cause the distortion of the evaluation results. The research result can make up the shortage of static credit evaluation, and have certain reference value in process and afterwards of the supervision of the government departments.
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1引言
国务院明确指出加强行业信用建设是社会信用体系建设的重要组成部分，要推进工程建设市场信用体系建设。信用建设对于政府来说建立以信用为核心的新型监管机制，是一种市场监管的新型模式，政府对信用信息共享、失信惩罚等方面也提出了意见和整体要求。建设部门以解决招投标活动存在的虚假现象、市场准入机制不健全以及信息不透明等问题为重点，逐步建立互联互通的建设市场信用体系。一方面，由于工程项目交易具有生产和交易分离的特点，业主与设计、施工、监理等市场主体存在信用信息不对称现象，往往会造成信用缺失问题，所以及时掌握市场建设主体信用信息的动态，把信用评价结果及时在建设市场信用信息平台上进行公示具有重要的意义，企业信用评价可以减少政府监管成本、加强事中事后监管；另一方面，信用分数在评标标准中占据较大比重，是影响中标者的重要因素。目前，我国信用评价的等级和标准差异性较大，导致很多评价结果无法统一应用，所以统一组织信用评价工作，避免企业信用多头评价是健全信用服务体系的重要环节。如果把信用评价结果应用于建设工程招标投标活动，对于企业自身来说，可以强化企业自我约束功能，降低市场交易风险。
信用评价工作开展以来，建设市场在信用体系建设方面已经取得了一些成绩，对建设市场的诚信体系建设起到了积极的作用，但是也存在一些有待完善的细节。根据有关部委的文件精神，不同行业建设市场主体信用评价周期不等，有些行业信用等级评价周期长达三年，这种做法已经难以满足市场主体信用管理的实际需要。为了能够弥补评价周期较长且更新慢的缺陷，需要及时掌握市场建设主体信用信息的动态，实行信用的动态管理，从而有效地完善建设市场主体信用评价工作。
2信用评价现状分析与问题的提出
2.1学术文献信用评价研究现状
国内外学者对信用评价进行了大量的研究，涉及的领域也很广泛。Tsai Chih-Fong[1, 2]等通过三个银行的数据对神经网络集成和混合神经网络进行了比较；Kang Li & Jie Zhu[3]等提出了一个基于逻辑回归和人工神经网络相结合的算法；Lu Han[4]等以一种“正交维数约简”法改进传统的支持向量机，从而降低维数灾害达到提高提高信用评价的准确性的目的；Luo, CC等[5]指出企业信用评分对于信用风险管理的重要性，对深度学习算法的分类性能与logistic回归、多层感知器和支持向量机等常用的信用评分模型进行了比较；Akkoç S[6] 验证了三阶段混合自适应神经模糊推断（ANFIS）信用评分模型在正确分类率上要优于传统的判别分析法（LDA）、Logistic回归分析法（LRA）以及神经网络法（ANN）；张琅等[7] 运用支持向量机对信用风险进行评估，并通过实证证明了风险评估模型相对于人工神经网络的有效性；迟国泰等[8]针对农户小额贷款财务信息不健全、融资较难的问题，对评价指标进行筛选，并应用支持向量机通过训练样本来学习评价指标的权重，根据评分方程直接计算农户的信用状况；（电子商务）付永贵等[9]使用网络爬虫和搜索引擎从大数据中采集信用数据，运用计量经济学方法与数据挖掘算法构建信用评估模型对样本网站进行信用等级评估；李菁苗等[10]通过聚类方法对专家确定的评价权重进行筛选，建立了电子商务中的中小企业进行评价模型；迟国泰等[11]通过分析小企业贷款的特点，通过对指标数据的海选、剔除和筛选等处理后，根据变异系数赋权计算出的权重，线性加权得到各企业的信用评分；张洪祥等[12]分析了多个时点状态，根据历史的长期信用值来分析被评价对象真实的信用状态；张发明等[13]用E-TOPSIS方法对信用时序数据进行降维，通过融合SOM 与K-mean两种聚类算法，对各个时点上信用评价值进行聚类为信用好、信用中和信用差三类，避免出现受评对象评价结果失真的问题；刘微微等[14]考虑基础性较差的被评价对象，也有可能处于加速发展阶段，所以引入变化速度和加速度两个物理量来衡量被评价对象动态变化情况；朱清香等[15] 结合熵权—AHP法确定权重，并通过三指数平滑模型对动态信用数据进行预测。
2.2国内典型信用评价做法
部分行业建设市场主体信用评价结果的有效期为3年，即信用等级每三年评价一次，3年期满后，原信用评价的结果失效，建设市场主体需要重新申请信用评价。但是取得信用评价一年后，企业根据自己的实际情况申请信用等级升级；评价机构也会对有不良行为的市场主体信用进行复评。有些地方实施的动态信用评价则是设置一定的加分和减分项。即企业基本得分是100分，在此基础上，对良好行为进行加分，对未达到标准项或是不良行为进行扣分。在水利建设行业，广东省佛山市率先开展信用动态评价工作，为水利部试点城市。佛山信用动态评价的主要做法是采用动态管理加分和扣分的模式，即：
某市场主体动态信用得分=动态管理基本得分+动态管理加分分值—动态管理扣分分值   （1）
式中：动态管理基本得分—经有关部门组织评定信用等级为AAA级、AA级、A级的，动态管理基本得分分别为90分、80分和70分；首次获得资质或尚未经有关部门组织评定信用等级的建设市场主体，已在信用档案系统登记的，信用等级视为BBB级，动态管理基本得分为60分；最后CCC级的得分小于60分；动态管理加分分值—在有效期限内，市场主体因其良好行为而获得的加分；动态管理扣分分值—在有效期内，市场主体因其不良行为而获得的扣分。
2.3建设市场主体信用评价存在的问题
综上所述，前人的研究大多数是把研究重心放在通过各种方法构建评价指标体系，在一个静态的时点对各种主体的信用进行评价，也未对评价周期进行说明，不能适应企业信用状态不断变化的现实状况。对于信用动态评价的研究也往往是对财务数据进行处理，来获取信用等级。而在信用评价的实际应用中，存在着评价周期较长、更新慢且评价方法缺乏科学性的问题。
动态综合评价已有较为丰富的研究，其研究方向主要有两种[16]：一是在原有评价方法的基础上，对不同时刻按照“厚今薄古”的思想赋予一定的权重从而形成时间权向量，根据时间权向量将各个静态孤立的时段评价结果进行集结转化为动态综合评价结果；第二种是对综合评价的各个环节进行动态化处理，主要是通过调整评价指标权重来实现。因此，信用动态评价并不只是评价周期的缩短，也不能仅仅以良好行为和不良行为来实现信用值的简单加减。由于信用是会随着时间的推移发生变化的，信用评价周期过长不能反映企业的信用状态，而历史交易信息的缺乏，往往又会造成信息的不对称[2]以及信用评价结果的失真，所以本文把郭亚军[17]提出的应用广泛于动态综合评价的二次加权思想应用于信用动态评价中，构建了基于模糊综合评价的信用动态综合评价模型，通过对多个时点信用评价值的集结，更能真实合理地反映市场主体的信用水平，评价结果可信度更高。
3 模型构建
目前，企业信用评价模型主要有判别分析法、Logistic回归分析法、数据挖掘法、人工神经网络、支持向量机和模糊综合评价法等方法。其中，判别分析法有较强的操作性和预测能力，但是对指标要求较高，并且假定各自变量与因变量之间存在线性关系，往往与实际指标情况不符；Logistic回归分析法多用于解决定性指标的问题，不能很好地解决定量指标问题 [12]；数据挖掘通过实际数据去发现信用规则，而不是建立信用规则，所以在进行新的信用风险预测时较为科学[18]。但是目前我国存在信用数据库与信用评价相关的信息较少，缺乏大量的历史交易数据，数据质量也较差的问题。BP神经网络具有良好的自适应能力，能够处理非线性、非局域性与非凸性的大型复杂系统，但是其精度不高、收敛速度较慢，并且需要大量的训练样本[19]。支持向量机分类模型简单，但是存在鲁棒性差、模型仅考虑两分类问题。上述的方法主要是对易量化的数据尤其是财务数据进行分析，进而得出信用评价值。相对比而言，模糊综合评价法是一种定性和定量方法相结合一种方法，可以较好地解决模糊、难量化的问题[20]。该方法的隶属度函数可以较好地反映被评价对象对评语等级的隶属程度，当评价对象的模糊现象大量存在，评价对象结构复杂、层次较多时较为适用。根据上述分析，本文选用基于模糊综合评价法的信用动态评价模型的主要依据在于：一是我国建设市场经济还不够完善，对建设市场主体进行信用评价时不能只注重有利于大企业的财务指标，更要综合一些定性或定量的非财务指标的设定。评价指标往往包括反映综合素质、财务状况、管理水平、市场行为和信用记录等多个方面的三级指标体系。由于很多信用信息难以量化，指标定性评价的模糊性，所以选用基于现代数理统计分析的方法—模糊综合评价法对建设市场主体进行信用评价有较好的适用性。二是较少学者以建设市场信用主体为研究对象对其进行信用动态评价。
科学合理的权重是得到客观信用评价值的重要前提，不同信用指标和不同时段信用历史数据的重要性都是不能同质对待的，所以在进行信用动态评价的时候既需要考虑指标权重和又需要确定时间权重。但是企业动态评价指标权重和时间权重都是未知的，所以本文通过模糊综合评价法对各级评价指标进行加权，得出各个被评价对象在某时刻的信用评价值，然后确定各个时刻的时间权重值，通过对各个时刻信用评价值进行时间权重的加权，最终得到一定时间序列的信用动态综合评价值。建设市场主体信用动态信用评价的两次加权评价可以分为三步，评价过程如图1所示：


图1 建设市场主体信用动态综合评价过程
3.1一次指标加权评价模型


根据模糊综合评价法求出在时刻的信用评价值，第一次指标加权综合突出各项指标在不同时刻的作用。
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式中：—时刻信用评价值；—时刻信用评价指标权重；—模糊评价矩阵；—分数集向量。
3.2二次时间加权评价模型
   第二次时间加权是为了挖掘历史数据， Yager提出的诱导有序加权平均算子（TOWA）算子[21]能够体现出时序对于系统的影响，即突出时间的作用。
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式中：—最终评价值；—时刻对应的时间权重。
3.3信用等级划分
信用评价评语按照国际惯例，用九个级别来划分企业信用等级。对于建设主体市场主体，得分在60分以下的企业较少，所以在对信用等级进行划分的时候，可把分值小于60分的归为信用较差的一类，即可把信用评价等级分为五种状态，得分在90分-100分之间的信用等级为AAA级信用；得分在80分-90分的为AA级信用；依次类推。具体信用等级划分见表1。
表1  建设市场主体信用等级划分
	等级
	评价分值
	信用评价等级
	信用状况

	1
	90分≤X≤100分
	AAA
	信用很好

	2
	80分≤X<90分
	AA
	信用好

	3
	70分≤X<80分
	A
	信用较好

	4
	60分≤X<70分
	BBB
	信用一般

	5
	X<60分
	CCC
	信用较差


3.4权重的确定
3.4.1一次加权评价指标权重的确定
3.4.1.1层次分析法
（1）构建层次结构模型，建立准则层和指标层。




（2）构造两两比较判断矩阵，用表示指标与指标两两比较的相对值，则比较矩阵为。其中，Saaty的比例标度法赋值见表2。
表2  Saaty的比例标度法赋值
	
取值
	指标重要程度比较
	
取值
	指标重要程度比较

	1
	

指标与指标同等重要
	7
	

指标比指标强烈重要

	3
	

指标比指标稍微重要
	9
	

指标比指标极端重要

	5
	

指标比指标明显重要
	2、4、6、8
	

指标与指标重要性介于上述判断中值





（3）计算指标权向量。判断矩阵的最大特征根及其相应的特征向量，把特征向量进行标准化后得到权重向量。
（4）一致性检验。



（4）


（5）








式中：—一致性指标；—随机一致性指标；—一致性比率，当＜0.1时的不一致可以接受；—评价指标的个数；—最大特征根。
3.4.1.2熵值法
信息熵是信息无序程度的度量，能够反映出各个评价指标所贡献信息量的大小。信息熵越小，则指标提供的信息量越大，对应的指标权重越大；反之，信息熵越大则指标权重越小。熵值法确定指标权重的步骤为：

（1）指标的熵值为：

                         （6）
（2）指标同度量化：

                                 （7）

（3）指标的差异系数：

                                  （8）
（4）指标权重：



（9）

3.4.1.3综合赋权
考虑到层次分析法（AHP）主要根据决策者对于各指标的重视程度，主观性较强，而熵值法是根据指标本身的离异系数的客观赋权法[22]，但是会出现重要指标所占权重较小等不合理现象。寿晖等[23]为了保证重要指标所占权重较大，又尽量减少人为因素的片面性，运用熵值法对通过AHP法主观确定的权重进行调节。所以为了保证指标权重的合理性和可信性，本文采取综合赋权的方式确定指标权重。利用熵值法差异化系数来调整主观权重，见下式：


（10）


3.4.2二次加权评价时间权重的确定

在信用动态评价模型中，通过科学、合理的方法确定时间权重是一个关键环节。不同时刻时间权重的确定方法有很多，其中以移动加权平均法、人工神经网络法虽然应用较为广泛。移动加权平均法是利用近几期的数值，并且尽量使用近期观测数据，即赋予近期观测值较大权数，来对未来的发展趋势进行预测，但是其在进行参数选择时主观性较强；人工神经网络法需要对样本进行训练，所以对于解决机理不清楚、原始数据不规律的问题有显著优势，但是要求时序数据集符合紧致集的要求[24]；也有一些学者在进行信用评价的过程中，基于理论研究通过对实际问题进行分析后最终对时间权重进行主观确定。杨韵等[25]则认为当前的信用值比历史信用值更重要些，分别给历史信用值和当前信用值设定了0.4和0.6的权重。何清泉[26]等指出历史信用评价应该根据时间的推移进行折扣处理，引入了Camerer C, Ho T, Chong K.等[27]提出的的衰退系数，对历史交易区间进行三个时段划分后，按照时间先后赋予三个不断增加的权重。可以看出，以上对于时间权重的确定都体现了不同时段信息重要性的差异以及 “厚古薄今”的思想，但是主观性较强。对于信用动态综合评价，最重要的是确定时间权向量，可以根据非线性规划法、方差法[28]等来求解。本文引入郭亚军[29]等提出的非线性规划模型来确定时间权向量。
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式中：—“时间权向量的熵”，熵值越大，则其包含信息量越少；—“时间度”，体现了对时序的重视程度。其值越接近0，表明重视较近期的数据；越接近1，说明越重视较远期的数据。“时间度”的标度参考表见表3。
表3 “时间度”标度
	
取值
	说明
	
取值
	说明

	0.1
	非常重视近期数据
	0.7
	较重视远期数据

	0.3
	较重视近期数据
	0.9
	非常重视远期数据

	0.5
	所用数据同样重视
	0.2、0.4、0.6、0.8
	对应中间情况


3.5隶属度的确定
3.5.1定量指标隶属度函数
信用评价评语按照国际惯例，用九个级别来划分企业信用等级。


				（12）


（1）正向指标隶属度函数：



（13）


（2）逆向指标隶属度函数：


（14）






式中：[ ]—取整符号；—评价指标的隶属度值；、和—指标的最小值（下限值）、实际值和最大值（上限值）。
3.5.2定性指标模糊评价矩阵


对于难以定量描述的指标，需要采用模糊统计法来确定模糊评价矩阵，首先建立信用指标评语集和指标集，专家按照评语集对指标集得到模糊评价矩阵。

                         （15）






式中：信用评价指标集合；评语集合可以表示为；（）表示指标属于等级的频率。
4案例分析
4.1案例背景
每个时段的信用值本身是一个多指标评价问题， 本文仅以某一施工企业为例简述一次指标加权评价过程，重点突出不同时间权向量把静态时点的评价方法转化为动态综合评价的二次时间加权评价过程。建立建筑企业信用评价指标体系。综合考虑工程建设领域、金融领域的企业信用评价体系，参考近10年来CNKI数据库关于企业信用评价的文献，以及《建筑市场信用主体评价标准》、《南京市建筑业企业信用评价标准》建立施工企业信用评价体系。
4.2信用评价
4.2.1一次指标加权评价
4.2.1.1指标权重
根据AHP法计算指标的权重，再利用熵值法算出的差异性因数对权重进行调整，具体计算方法王道平等[30] 已说明详细过程，最后得出调整后的权重见表3。
表3  各级指标及其权重
	一级指标
	二级指标
	一级指标
	二级指标

	

综合素质
U1（0.221 4）
	建筑施工产值
U11（0.358 4）
	

管理能力
U3（0.259 0）

	合同管理水平
U31（0.250 6）

	
	施工年限
U12（0.105 3）
	
	人力资源管理水平
U32（0.241 7）

	
	执业资格人员比重
U13（0.230 8）
	
	管理制度水平
U33（0.185 8）

	
	设备及装备水平
U14（0.245 0）
	
	管理信息化水平
U34（0.259 5）

	
	创新能力
U15（0.360 8）
	
	信用管理
U35（0.263 1）

	

财务能力
U2（0.289 6）

	资产总额
U21（0.164 3）
	

信誉水平
U4（0.302 7）
	行业获奖记录
U41（0.196 2）

	
	银行授信额度
U22（0.209 8）
	
	企业参与抢险救灾、慈善公益活动
U42（0.183 1）

	
	资产负债率
U23（0.152 1）
	
	还贷记录
U43（0.200 5）

	
	流动比率
U24（0.135 2）
	
	拖欠工程款
U44（0.204 9）

	
	总资产周转率
U25（0.140 6）
	
	不良信用记录
U47（0.195 4）

	
	净资产收益率
U26（0.203 4）
	
	合同履行情况
U48（0.202 2）


4.2.1.2指标隶属向量
（1）对于定量指标，上下限的设置应根据我国企业的实际情况。以两个财务指标为例，本文指标上下限值的确定参照《企业绩效评价标准值》进行设定，求得相应的隶属度向量，其他定量指标隶属向量的确定过程同理可得。
对于正向指标U24，确定其上限值为0.5%，下限值为10%，指标U231的实际值为12.4%，故其隶属向量为（1,0,0,0,0,0,0,0,0,）。
对于逆向指标U23，确定其下限值为50%，上限值为85%，指标U211的实际值为55%，则其隶属向量为（0,1,0,0,0,0,0,0,0）。
（2）对于定性指标，根据专家对指标的打分来确定其隶属度。以其中指标U3所包含的二级指标为例，其他定性指标的确定过程同理可得。
表4 指标评价结果
	二级指标
	三级指标
	隶属等级

	
	
	AAA
	AA
	A
	BBB
	BB
	B
	CCC
	CC
	C

	

U3
	U31
	2
	4
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	
	U32
	0
	3
	4
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	
	U33
	0
	5
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	
	U34
	0
	2
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	U35
	6
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


根据表4可以得到各个指标的隶属等级频率，从而得到隶属向量为：


4.2.1.3模糊综合评价
（1）二级指标向一级指标的模糊综合向量计算。




同理可得一级指标向目标层的二级模糊综合评价向量。


（2）“三等九级制”分数集向量。


（3）企业甲的本次评价信用值。


4.2.2二次时间加权评价


从南京市城乡建设委员会公布的建筑施工企业中选取25家房建类企业的信用评价结果，对信用动态综合评价方法进行说明。南京市建筑施工企业以半年为一个评价周期，对在市域范围内从事建筑活动的信用信息，按信用评价统一标准执行。标准中涉及的各种社团组织材料和各种奖项加分分别由市建委各专业主管部门负责甄选确认。2017年下半年信用评价以1月至6月为时间段，2016年7月至12月为时间段，依次类推。信用评价值见表5。
表5 施工企业各时段信用评价值
	
编号
	
企业名称

	评估时段

	
	
	

	

	

	

	


	1
	江苏双楼建设集团有限公司
	96.50
	96.20
	97.00
	97.70
	98.50

	2
	龙信建设集团有限公司
	90.30
	90.60
	91.60
	92.10
	93.70

	3
	江苏江都建设集团有限公司
	91.70
	90.00
	96.10
	89.80
	88.90

	4
	江苏顺通建设集团有限公司
	88.70
	90.60
	92.20
	90.70
	81.40

	5
	江苏兴厦建设工程集团有限公司
	84.70
	85.00
	84.20
	83.30
	76.20

	6
	江苏省华建建设股份有限公司
	81.50
	78.50
	75.40
	76.40
	77.50

	7
	江苏拓科集团有限公司
	81.50
	72.30
	70.90
	70.40
	71.20

	8
	江苏省建安建设集团有限公司
	82.00
	80.80
	79.00
	77.80
	77.50

	9
	江苏欧凯建设集团有限公司
	83.80
	78.20
	77.70
	77.10
	75.05

	10
	上海嘉实(集团)有限公司
	85.80
	88.40
	87.70
	80.00
	75.20

	11
	江苏盐城二建集团有限公司
	89.20
	85.80
	76.60
	87.40
	73.20

	12
	江苏长江机械化基础工程公司
	80.30
	74.00
	74.10
	70.60
	69.80

	13
	南京华致建设有限公司
	80.30
	83.80
	83.80
	80.55
	79.30

	14
	中国化学工程第十四建设有限公司
	79.40
	78.90
	79.90
	76.60
	82.30

	15
	正太集团有限公司
	78.70
	79.70
	78.70
	76.00
	79.50

	16
	南京恒天伟智能技术有限公司
	77.30
	78.20
	80.50
	79.60
	79.30

	17
	中国建筑一局（集团）有限公司
	76.90
	78.80
	90.60
	81.40
	84.50

	18
	江苏大汉建设实业集团有限责任公司
	74.20
	73.90
	74.60
	73.60
	74.20

	19
	江苏宏昌建设集团有限公司
	69.60
	70.90
	70.90
	69.80
	70.80

	20
	江苏高东建设有限公司
	66.40
	66.80
	72.40
	71.80
	70.90

	21
	江苏恒生建设集团有限公司
	71.10
	69.50
	69.40
	68.20
	69.80

	22
	南京苏厦建设工程有限公司
	61.10
	69.20
	70.30
	70.90
	69.80

	23
	南京广恒工程建设有限公司
	68.20
	71.20
	71.20
	71.20
	69.80

	24
	江苏金胜楼建设有限公司
	74.40
	76.00
	75.60
	77.20
	69.80

	25
	江苏君信建设有限公司
	68.90
	68.90
	68.90
	68.90
	69.80


（1）计算时间权向量。


一般认为近期信用数据非常重要，所以信用动态评价非常重视近期数据，故取0.1。根据时间权向量模型，可以求得 。
（2）根据二次时间加权评价模型，可以求得基于历史信用数据的施工企业信用动态评价值，见表6。
表6 施工企业信用动态评价值
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值

	1
	98.09
	6
	77.10
	11
	77.09
	16
	79.45
	21
	69.41

	2
	93.02
	7
	71.10
	12
	70.62
	17
	84.25
	22
	70.01

	3
	89.91
	8
	77.85
	13
	80.18
	18
	74.10
	23
	70.28

	4
	84.88
	9
	75.93
	14
	80.70
	19
	70.59
	24
	72.22

	5
	78.89
	10
	78.00
	15
	78.66
	20
	71.11
	25
	69.48


（3）为进一步分析不同企业信用状态的变化情况，绘制其评价值的变动趋势图。
根据企业信用可能出现的变动情况，可以大致分为四大类、五小类：一是增长型：信用分值较高且有不断增长的趋势；二是衰退型：信用分值有逐年降低的趋势;三是有波动较大型；四是稳定型：信用水平在小范围内波动，具体可细分为三类：①信用分值一直较高；②信用分值处于中等水平；③信用分值一直较低。根据案例信用数据绘制的趋势图如下图所示：

图2 增长型

图3 衰退型

图4波动较大型

图5 稳定型
4.4结果分析
4.4.1传统的单一时段信用评价
各施工企业信用评分及对应的等级见表6。
表6  施工企业单一时段信用评分及信用等级
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值
	编号
	信用值

	1
	96.70
	6
	77.50
	11
	73.20
	16
	79.60
	21
	69.80

	2
	90.10
	7
	71.20
	12
	69.80
	17
	81.40
	22
	69.80

	3
	89.80
	8
	77.50
	13
	79.30
	18
	73.60
	23
	69.80

	4
	90.70
	9
	75.05
	14
	82.30
	19
	69.80
	24
	69.80

	5
	83.30
	10
	75.20
	15
	79.50
	20
	71.80
	25
	69.80


如果仅根据单一时段的信用评价值，只可以获得此次信用评价结果，无法获得各个企业信用值的变化趋势。而且通过此次信用评价结果可以看出，编号为21、22、23、24、25的企业信用值是相同的，信用等级都是BBB,即无法体现出江苏恒生建设集团有限公司、南京苏厦建设工程有限公司、南京广恒工程建设有限公司、江苏金胜楼建设有限公司和江苏君信建设有限公司这5家施工企业信用的差异性。
4.4.2各时段信用动态综合评价
由各时段信用动态综合评价法得出编号为21、22、23、24、25的企业信用值考虑了历史信用值，得出的信用值是各不相同的，编号为21、25的企业信用等级仍为BBB，而22、23、24的信用等级则变为了A。由单一时段评价得出编号为4、5、12、13的企业信用等级分别为AAA、AA、BBB、A,而由各时段信用动态综合评价法得出的企业信用等级分别为AA、A、A、AA。可以看出，由于历史信用值的作用，各个施工企业最终的信用等级发生了变化，即信用值的评价结果的影响变得更长久，这种方法可以促使施工企业更加注重信用水平的维持和提高。
动态信用评价不仅可以获得各个企业静止时点的信用水平，还可以根据企业一定时间序列的信用等级了解其信用的波动情况：
（1）优质增长型。企业信用水平较为优质且呈增长趋势，如企业1、2。属于优质增长型，信用值突然大幅降低的可能性较少，企业需要保持良好的信用水平，政府可适当减少审核，采取给予政策支持等激励方式。
（2）衰退型。企业信用有逐年下降的趋势，属于信用衰退型，如企业5、8。尤其是信用值偏低的企业更应该引起企业自身、建设单位和政府的重视。企业自身要改善自身行为，建设单位在进行招投标活动的过程中要慎重考虑对其的选择，而政府则要对其进行信用风险监管。
（3）波动较大型。如果企业信用等级发生了显著的变化，说明企业的信用品质发生了显著的改变，如企业4、17。即如果信用等级明显上升，则企业信用得到大幅改善。反之，如果企业信用评价值或等级明显下降，则企业失信违约行为较为严重。
（4）稳定型。企业6、7、16、18、19、20等信用值较为稳定。信用分值一直较高的企业，是建设单位招投标过程中可以重点考虑的对象，可以优先考虑加入政府项目应急承包商名录库；信用分值中等水平的，应该积极引导，突破现有的信用等级，朝着更高的信用等级发展；信用水平差的企业，应该作为建设行政主管部门重点进行检查或者抽查的对象，并进行适当的市场准入限制和惩罚。
5结论
（1）针对建设市场主体信用指标多样性的特点，模糊综合评价法可同时较好地对定性指标、定量指标进行处理。基于AHP-熵值法通过主观性和客观性组合的方式确定综合指标权重，可使指标权重更加科学。
（2）时间权重的确定简单易行又比较客观，在实际应用过程中可以根据实际情况确定“时间度”，进而求出时间权向量，赋予各个信用评价时段不同的时间权重值，灵活性较强。
（3）信用动态信用综合评价可以充分挖掘历史信用记录，区分度好，得到的按时间序列排列的曲线可以反映出企业信用水平的变化趋势和波动情况。通过对25家施工企业的信用值计算分析，验证了信用动态综合评价的可行性和有效性。一方面，对于企业自身而言，可以根据自身信用的动态变动趋势更加注重自身的信用水平情况；另一方面，可以减少信息不对称现象，便于有关行政部门进行监督管理、评先评优和行政审批等活动实现差别化管理。
（4）由于当前信用评价等级是根据较长一段时间的历史信用值做出的综合评价值，如果信用等级发生了显著的变化，说明企业的信用品质发生了显著的改变。即如果信用等级明显上升，则企业信用得到大幅改善，特别是能够反映中小企业快速发展的趋势，而政府行政主管部门更应关心信用等级明显下降的情况，通过企业信用变动趋势可以有针对性地实现对企业信用风险的监管。
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