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[bookmark: _GoBack]摘  要：近年来，面临快速多变的内外部环境和自身转型升级，企业需要不断实施商业模式创新以获取竞争优势和提升绩效。而企业该保持何种战略姿态和战略定位来影响商业模式创新成为关键性问题。并且，基于组织学习视角下的战略导向对企业创新的影响得到广泛关注。因此，本文在构建“战略导向-组织学习-商业模式创新”的基本概念模型和提出相关假设后，基于202份有效样本数据，综合运用因子分析、多元回归分析等实证研究方法发现：（1）不同的战略导向、组织学习方式对商业模式创新均有显著的正向影响。（2）同时追求利用式学习和探索式学习的高水平运营并不利于商业模式创新。（3）在战略导向对商业模式创新的影响过程中，探索式学习和利用式学习都具有中介作用。
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Abstract：In recent years, faced with a rapidly changing internal and external environment and its own transformation and upgrading, enterprises need to continuously implement business model innovation in order to gain competitive advantage and improve performance. However, it is the key issue to maintain the strategic orientation and strategic positioning to influence the business model innovation. Moreover, the impact of strategic orientation on enterprise innovation based on the perspective of organizational learning has been widely concerned. After building the basic model of "strategic orientation - organizational learning - business model innovation" and putting forward relevant hypotheses, the method of factor analysis and multiple regression analysis were used to validate the conceptual model and the hypotheses of the study based on 202 valid sample data. The main conclusions of this paper are as follows: (1) Different strategic orientation and organizational learning methods have a significant positive impact on business model innovation. (2) At the same time, the pursuit of high level of use of learning and exploratory learning is not conducive to business model innovation. (3) In the process of strategic orientation on business model innovation, exploitative learning and exploratory learning all play a mediating role.
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0 引言
近年来，伴随着创新驱动发展战略和“双创”的实施，新的商业形态不断涌现，其中商业模式创新最引人注目。资源整合、竞争优势、融合共享、价值提升等成为商业模式创新的关键实践，并推动创新速度不断加快，应用领域逐渐延伸。通过文献梳理发现，现有研究从商业模式创新组成要素、影响因素、创新路径、创新绩效等多个方面进行了研究[1]，涉及到不同产业、行业以及多个学科领域，探讨了商业模式创新的执行层面、运营层面和战略层面[2]。而发展新的商业模式，首先要明确创新过程中的影响因素及其作用机理。纵观现有研究，在商业模式创新的影响因素方面，文献已从环境因素[1]、动态能力[3]等角度进行了深入探讨，但较少从战略角度出发来研究其对商业模式创新的影响，不利于企业从战略层面去把握商业模式创新。市场导向和创业导向作为两种重要的战略导向，在企业的发展方向、行为选择、资源配置等方面具有明确的指导作用，更是创新驱动的前因变量[4]。而商业模式创新作为一种新型的创新范式，也必然会受到战略导向的影响，但是现有研究比较缺乏。
此外，现有的研究普遍采用“战略导向-组织创新-企业绩效”的范式，并且对于组织创新对企业绩效的提升有了充分的证明。但是战略导向对组织创新的中间机制仍然存在诸多争议。组织学习理论指出，组织学习是提升企业创新能力的重要途径，是获取核心竞争力的关键力量[5]。特别是March[6]提出的探索式学习和利用式学习两类方式得到普遍认可。企业既要通过持续的探索式学习，保持开放的心态，不断获取新知识，又要通过利用式学习深挖、提炼、改进现有的知识体系。而且，对资源、知识、信息的探索和利用也逐渐成为战略导向领域的研究热点议题之一[7]，三者息息相关。但到目前为止，缺乏类似关系的专门研究，而厘清它们之间的作用机理，对企业成功实施商业模式创新有着现实的指导意义。基于以上的分析，本文从战略层面出发，结合创业管理、组织学习等相关理论，利用202家企业的调研数据，探索“战略导向如何影响商业模式创新”这一关键问题，并探讨了不同的组织学习方式在其中充当的中介机制，力图在本土商业模式创新的驱动因素方面提供有意义的建议。
1理论与假设
1.1 战略导向与商业模式创新
本文的战略导向主要是来源于战略营销领域，主要划分为市场导向和创业导向，被认为是企业为获取持续高绩效所奉行的一种集体性行为和策略选择，决定了企业的做事风格和未来发展方向[8]。
（1）市场导向与商业模式创新
首先，基于市场导向的企业倾向于快速吸收市场信息，从而有效感知市场环境变化和理解顾客偏好，有针对性地优化现有的产品、服务和信息的组合，为推动商业模式创新提供信息基础。其次，注重市场导向的企业能够获取所需的外部资源、结识新的合作伙伴、捕获更多的市场机会[9]，进而推动企业实施商业模式创新。从文化角度看，市场导向是一种学习型的文化，能够促进企业进行创新活动[10]。从市场导向的组成维度来看，顾客导向根植于顾客需求，为创造顾客价值提供依据。竞争者导向指出，面对强度不确定的市场竞争，企业要持续分析竞争者行为和策略，促使企业加强组织的运作弹性，比竞争者更快地做出回应。跨部门协调注重对内外部信息和资源的共享，促进企业各个职能部门之间的交流和沟通，既加强部门之间的密切合作以满足顾客的价值需求，又促进了组织对新思维、新方法和新模式的传播和吸收。信息快速地流通与吸收能够显著的提升企业的创新绩效[11]，进而影响企业的商业模式创新。
Espallardo和Ballester[12]通过实证研究发现，市场导向的三个维度对企业创新有显著的正向影响，这种影响是不受外部环境变化的。Lado和Maydeu-Olivares[13]通过对美国和欧洲保险公司收集的211份有效问卷实证发现采用市场导向能够显著地影响企业创新活动的程度和有效性。阳银娟和陈劲[14]通过实证研究发现，在高科技制造业企业中，市场导向是影响企业创新程度和创新速率的重要前置变量，也是创新资源的重要获取途径。因此，提出如下假设：
H 1：市场导向对商业模式创新具有显著影响。
（2）创业导向和商业模式创新
创业导向也被描述为“企业家导向”，被认为是企业追求创业活动的重要驱动力量。创业导向是一种追求冒险、超前、先动、创新的企业文化，在一定程度上能够促进企业的创新意愿和行为，为创新活动的开展提供更多的可能性[15]。商业模式创新作为企业的创新活动之一，必然会受到其影响。特别是为获得较高的风险投资而加大对创业方案的支持力度，这种创业方案本身就是一种商业模式创新。从创业导向的维度来看，通过对创新性的支持和培育，能够提升企业的创新氛围，发起更多的创新实验和新思维，促使更多创新行为的出现。创业导向超前行动性也促使企业不断的发现潜在机会，并以先动者的姿势开拓新市场和把握新机会，并改变现有的商业模式以迎合新的商机。不可否认的是，由于市场环境的不确定性，商业模式创新必定会面临着风险，具有风险承担性特性企业在面临商业模式创新所带来的风险时会给予一定的预算和预案支持。
李先江[16]指出，创业导向是顾客价值创新的重要前置变量。并且，创业导向更是与新产品开发[17]、技术创新[18]等息息相关。此外，该类企业强调开拓性的市场创新精神，对新知识和新模式的学习热情更加强烈，对企业开放式创新活动进行大量的资源投入，从而加快知识的转换和利用，为推动商业模式创新做好基础性的工作。基于上述分析，本文提出如下假设：
H 2：创业导向对商业模式创新具有显著的正向影响。
1.2 组织学习与商业模式创新
组织学习作为企业的一种能力建设，在创新培育方面发挥着重要作用。下文将区分组织学习的维度：探索式学习和利用式学习，分别分析两者对商业模式创新的影响。
（1）利用式学习和商业模式创新
利用式学习包含了提炼、选择、生产、效率、持续改进、实施和执行等活动，意在对现有能力、模式、方案的整合和深化[6]，从而丰富现有顾客价值的类型。首先，在商业模式的组成要素中，Osterwalder等[19]提出的九要素模型得到广泛认可和研究，特别是在企业的实践中。商业模式创新也可以根据对组成要素的调整和变革得以实现。而这种能力要求是以企业充分掌握现有的知识、资源和能力为前提。企业需要不断地开展利用式学习以搜索和提炼需要改进的部分，逐步改进现有的收入模式、价值创造模式等。其次，企业实施利用式学习会不断地将已学到的知识和技能应用到企业的创新中[20]，增强企业创新内容的深度，加快现有知识与市场需求的商业化匹配进程[21]，刺激企业对商业模式进行反思和改进。最后，能力是商业模式创新的重要保障。而利用式学习在企业的能力建设中发挥着重要作用，尤其对企业动态能力[3]、机会识别等的影响。基于上述论述，本文提出假设：
H 3：利用式学习对商业模式创新具有显著的正向影响。
（2）探索式学习和商业模式创新
首先，探索性学习能够及时响应外部环境的变化，打破原有的商业惯例，促进企业审视和反思，从而为创新建立全新的心智模式[22]。其次，商业模式创新是和企业资源、能力和环境动态匹配的过程，在此过程中企业要不断地进行试错学习和实验，通过“探索驱动”的组织学习重构现有的商业模式[23]。从企业外部看，探索式学习通过获取市场上新的技术、知识、资源等来克服组织的“能力陷阱”，提升企业的创新能力，加速技术的商业化进程[24]，而商业模式正是将技术商业化的主要机制之一[19]，所以，探索式学习能够提高商业模式的动态变化。现有研究也表明，探索式学习和企业的创新息息相关。张志华和陈向东[25]通过对新一代信息技术产业中的企业实证研究发现，探索式学习通过作用于企业的协同创新和自主创新能力来提升企业的创新绩效。张振刚和余传鹏[26]考察了珠三角地区330家企业发现，探索式学习对企业管理创新有着显著的正向二次曲线影响。由上述论述，本文提出假设：
H 4：探索式学习对商业模式创新具有显著的正向影响。
（3）两类学习方式的平衡对商业模式创新的影响
首先，探索式学习和利用式学习在企业中并不是独立存在的，有着相互促进和提升的关系基础。March[6]曾指出两类学习方式的适度平衡是企业繁荣发展的必要条件。从短期来看，利用式学习够给企业带来可预见的收益以确保企业稳定地生存下去；从长期来看，探索式学习因为注重跨边界、长距离搜索，寻求更多外部外部知识和资源，推动企业的长久发展[27]。Cohen和Levinthal[28]从吸收能力的角度出发指出，企业对外部知识的获取和学习中会增强利用式学习能力。其次，商业模式创新是价值创造的过程，既离不开众多相关利益者的互动发展，更需要在关键业务、成本、收入等方面做综合考虑。因此，企业既需要探索式学习对外部资源进行整合和集成，也需要利用式学习深入挖掘有效的信息进行有效果的创新活动，并推广和扩展到不同行业中。最后，现有的研究表明，两者之间的平衡对企业的绩效和创新活动都有一定的影响。如Gupta等[29]发现在多业务领域共存的企业内，一个业务部门的高探索式学习和另一个业务部门的高利用式学习共存时能够促进企业绩效的提升。张振刚和余传鹏[26]通过实证研究发现利用式学习和探索式学习的平衡能够促进企业的管理创新。因此，本文提出以下假设：
H 5：探索式学习和利用式学习之间的平衡对商业模式创新具有显著的正向影响。
1.3组织学习的中介作用
（1）市场导向与组织学习
市场导向被认为是一种适应性的学习过程，此类学习大都发生在企业的内部，依赖于现有的知识、技能等[10]，这也和利用式学习相一致。并且，通过精炼现有的知识、技能、流程等，可以逐步提高现有产品和服务的质量，而顾客对这些提升具有更强的感知能力，因此也更易接受。并且，该类企业会将更多的资源投向能够满足现有顾客需求的战略活动，而利用式学习会专注于现有的产品和市场，因此会获取更多的资源支持，所以在一定程度上也推动着利用式学习的实施。
市场导向对探索式学习的影响主要有两个方面：一是随着外部环境的动态变化和竞争的加剧，市场导向型企业不仅仅要立足现有的市场和顾客需求，还要不断地寻求新的市场和顾客潜在需求。因此，企业会致力于发现新的市场领域和新的顾客细分，不断地对市场情报进行挖掘[30]，并实施很多的跨界搜寻活动，搜寻新的有效的解决方案，在此过程都需要探索式学习予以支持[21]。二是市场导向强调各部门之间的高效协同，对新思想、新流程、新工艺等的接受能力更强[31]，在某种程度上也会促进对新知识、新技术的快速吸收，无形推动了探索式学习的进程，形成良性循环。因此，提出如下假设：
H 6a：市场导向对利用式学习有显著的正向影响。
H 6b：市场导向对探索式学习有显著的正向影响。
（2）创业导向与组织学习
创业导向反映了企业强烈支持创新和冒险活动的愿望。创业导向对探索式学习的影响主要体现在以下三个方面：首先，基于创业导向的本质特征：创新性、风险承担性和超前行动性。创新性要求企业不断地开展创新活动，开展各类创新实验，因此，需要持续的实施探索式学习来获取新知识、技能和理念等。风险承担性也要求企业对员工的创新行为具有更加积极地包容性，以更加开放的心态接纳不确定性，允许失败，降低探索式学习面临的风险。超前行动性也推动企业不断地探索空白市场和潜在需求、获取先动优势。因此，创业导向型企业需要不断强化探索式学习以发现更多的市场机会。
然而，仅仅有探索式学习是不足的，重视创业导向的组织内拥有良好的自主学习和创新学习氛围，能够推动组织内相互学习，进而进行针对性的创业活动，加强组织的适应能力[32]。换言之，创业导向的企业所实施的一系列活动能够提高企业对外部机会和资源的识别能力，从而更好地根植于现有市场和产品。并且，创业导向的企业在实践中风险性感知比较强，因此对成功的渴望更强，利用式学习重在效率的提升，被认为是能够带来积极和可预测的回报[6]。所以创业导向型企业因为成功意愿的驱动会促使企业实施利用式学习，并为探索式学习提供资源基础和支持，提升企业的创新能力。由以上分析，提出假设：
H 7a：创业导向对利用式学习有显著的正向影响。
H 7b：创业导向对探索式学习有显著的正向影响。
（3）组织学习的中介作用
由以上的论证分析可以看出，战略导向对组织学习有正向作用，组织学习又进一步作用于商业模式创新。因此，本文猜想战略导向对商业创新的影响很可能是通过组织学习这一中介机制来实现的。
实际上，通过详细梳理战略导向、组织学习和企业创新等领域的众多文献，本文发现战略导向对企业创新的影响大都不是直接的，组织学习在其中充当了重要的中介作用。现有研究中，战略导向与技术创新、战略导向与组织创造力、战略导向与产品开发绩效、战略导向与创新绩效等，都是以两类组织学习方式作为有效的传导机制。就本研究来看，无论市场导向还是创业导向，大多秉承向外看的思维方式，在匹配环境、获取外部资源、汲取知识方面，都对企业创新有着基础性和前瞻性的指导作用，决定了创新的方向和路径选择[18]。而在企业的商业模式创新实践中，不仅要最大程度地挖掘利用企业现有的知识、资源和信息，更要联合外部合作者，例如供应链上和整个企业价值链体系伙伴，充分探索外部的知识和资源，并转化和应用到企业的创新中。在这当中，探索式学习和利用式学习能够推动内外部知识和资源的整合和吸收，快速匹配内外部资源以响应环境变化，进而影响商业模式创新。所以本文认为战略导向对商业模式创新影响的深层次作用机制是组织学习。根据以上分析，提出假设：
H 8a：利用式学习在市场导向与商业模式创新的关系中起中介作用。
H 8b：探索式学习在市场导向与商业模式创新的关系中起中介作用。
H 9a：利用式学习在创业导向与商业模式创新的关系中起中介作用。
H 9b：探索式学习在创业导向与商业模式创新的关系中起中介作用。
2研究方法
2.1 样本与数据
本研究以问卷调查的方式收集数据，调查对象为经济新常态下近三年来进行过商业模式创新的企业，并以企业管理者（业务层、中层、高层）为主，通过西安、江苏、广州等开设的MBA和EMBA班、调研、各类协会、委托熟人发放等。为了使研究结果具有广泛的代表性和普遍意义，在地域选取上，主要以陕西、河南、上海、广州等地为主，覆盖了西部、中部、东部等地域。同时，考虑到商业模式创新的特殊性，本研究将学校、医院、事业单位等排除在调查的范围之外。本研究的问卷有一部分是通过间接的形式发放，在发放的过程中很难对企业类型和创新特性进行有效控制。因此，在问卷回收后，本研究对没有就问卷中的相关题项进行有效作答的调查对象予以剔除。此外，为了避免同源性偏差，问卷利用匿名信息填写和反向题项设计的方法希望避免这种情况的发生。为进一步保证数据质量，本文还进行了小样本测试，进行了信度和效度检验，对战略导向题项进行了部分修正，之后才进行大规模的问卷发放， 并最终回收202份有效的样本数据。
2.2 变量测量
（1）因变量：商业模式创新。在商业模式创新的测度方面，最具有代表性的是Zott和Amit[33]的量表，国内学者大多沿用了此量表并结合中国情景和本土化研究做了相应调整。基于此，本文继续采用此量表，并结合庞长伟等[34]的研究做出了一些修改。最后该量表共有7个题项。
（2）自变量：在市场导向的测度方面，Narver和Slater[11]开发的MKTOR量表有着广泛应用。本文继续采用此量表。为了更全面了解企业市场导向的战略行动和实施程度，使用市场导向的三个维度进行分析。此外，在量表的选取方面，本文还参考了国内的有关研究，结合了吴晓波等[35]的本土化信度和效度检验。最后该量表共有14个题项。在创业导向的测度方面，本文采用Covin和Miles [36]开发的三维度量表，其使用范围涉及到不同的国别和行业，具有较高的信效度。本文继续从创业导向的三维度着手来测量创业导向，并结合杜海东和刘捷萍[37]对创业导向本土化的信效度评价。最后该量表共有9个题项。
（3）中介变量：考虑到组织学习的多维性、中国情景下的创新现状以及商业模式创新涉及到多种要素的系统变化，本文主要参考Atuahene-Gima和Murray[38]的研究，并结合陈国权和刘薇[39]基于我国本土下的信度和效度评价。最后该量表共有8个题项。
（4）控制变量：此外，根据以往的研究表明，企业的规模、成立年限、产权性质、所处行业被认为是影响商业模式创新的重要变量。因此，本研究将以上作为控制变量。
2.3 信度和效度检验
本文利用内部一致性信度（ICR）来判断样本的信度。本文利用SPSS22.0软件中的Cronbach's α系数来判定。量表中共有四个变量，38个题项，结果显示变量各维度α值均大于0.7，市场导向、创业导向、组织学习和商业模式创新的Cronbach's α值分别为0.916、0.907、0.850、0.925、0.785（均达到要求），说明问卷具有良好的信度。
本文采用经过验证的、成熟的本土化量表，并在此基础上结合研究需要进行了适当修改。因此，量表的内容效度良好。需要说明的是，本文在小样本探索性因子分析中发现，创业导向只有两个因子被识别出来，与之前的维度有所差异。结合对创业导向的描述，分别将其命名为创新与超前性、风险承担性。本文通过因子分析得到创业导向的两维度概念划分与吴晓波等[35]对创业导向的维度划分具有一致性。在正式样本的效度检验中，本文使用AMOS22.0对各个变量进行验证性因子分析（CFA），来检验收敛效度。由表1显示的各变量测量模型的拟合指标中，χ2/df的值均小于0.5，RMSEA的值均小于0.08，NFI、GFI、CFI、TLI都大于0.9。另外，各变量标准化的因子载荷均符合要求，且各载荷的t值达到显著性水平（p<0.001），AVE也都大于0.5。根据分析结果，本文认为各变量的测量模型具有较好的构建效度。
	表1验证性因素分析结果

	变量
	χ2 /df
	RMSEA
	NFI
	GFI
	CFI
	TLI
	AVE

	市场导向
	2.296 
	0.076 
	0.955 
	0.956 
	0.993 
	0.969 
	0.647 

	创业导向
	2.392 
	0.060 
	0.936 
	0.923 
	0.959 
	0.946 
	0.545 

	组织学习
	3.251 
	0.032 
	0.912 
	0.902 
	0.929 
	0.995 
	0.579 

	商业模式创新
	1.796 
	0.062 
	0.993 
	0.931 
	0.901 
	0.952 
	0.680 


3实证结果
在同源性偏差的检验中，本文采用Harman单因素检查法。分析结果得到的同源性偏差的值为25.54%，在可接受的范围内。另外，本文利用方差膨胀因子（VIF）指标对各模型进行多重共线性问题检查。结果表明各回归模型的VIF 值均小于3（最高为2.835），通过多重共线性检验。表2总结了问卷中各个变量的均值、标准差和相关系数矩阵。
表2 各个变量的均值、标准差和相关系数矩阵
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.顾客导向
	1 
	
	
	
	
	
	
	

	2.竞争者导向
	0.597**
	1 
	
	
	
	
	
	

	3.跨部门协调
	0.618**
	0.480**
	1 
	
	
	
	
	

	4.创新与先动性
	0.604**
	0.591**
	0.581**
	1 
	
	
	
	

	5.风险承担性
	0.417**
	0.424**
	0.408**
	0.632**
	1 
	
	
	

	6.利用式学习
	0.668**
	0.600**
	0.112 
	0.547**
	0.549**
	1 
	
	

	7.探索式学习
	0.132 
	0.565**
	0.572**
	0.255**
	0.595**
	0.380**
	1 
	

	8.商业模式创新
	0.626**
	0.587**
	0.612**
	0.251*
	0.621**
	0.493**
	0.749**
	1 

	均值
	5.542 
	5.290 
	5.041 
	5.150 
	4.632 
	5.329 
	5.072 
	5.011 

	标准差
	1.113 
	1.186 
	1.253 
	1.222 
	1.401 
	1.167 
	1.146 
	1.204 


注：n =202；**p<0.01，*p<0.05，Pearson相关性显著性（双侧）
（1）战略导向、组织学习对商业模式创新的影响
本文采用多元线性回归来验证上文的假设。由表3的回归结果可知，模型2、模型3在模型1的基础上分别加入市场导向各维度、创业导向各维度，各回归系数为正并显著，说明市场导向和创业导向都对商业模式创新有显著的正向作用。因此， H1和H2分别得到验证。模型4是在模型1的基础上同时加入市场导向各维度和创业导向各维度，各回归系数都为正且通过不同程度的显著性水平检验，再一次支持了H 1和H 2，说明检验结果具有一定的稳定性。通过模型1、模型5、模型6的分析可以看出，利用式学习对商业模式创新（β=0.782，p<0.001）、探索式学习对商业模式创新（β=0.819，p<0.001）均有重要的解释作用。H3和H4分别得到验证支持。模型7进一步证明了结果的稳定性。模型8是在模型7的基础上加上了两类学习的交互项（首先进行了标准化处理），回归发现交互项对商业模式创新（β=0.038，p<0.10）没有显著的正向影响， H 5未通过验证。
	表3 战略导向、组织学习对商业模式创新的影响

	
	因变量：商业模式创新

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	控制变量
	
	
	
	

	成立年限
	-0.159
	-0.076
	-0.123
	-0.083
	-0.08
	-0.036
	-0.041
	-0.031

	企业人数
	0.116
	0.077
	-0.019
	0.002
	0.044
	0.008
	0.011
	0.012

	产权性质
	0.084
	-0.046
	0.029
	-0.011
	0.057
	0.032
	0.037
	0.042

	行业
	0.014
	-0.006
	0.043
	0.023
	0.026
	0.034
	0.033
	0.032

	自变量
	
	
	
	

	顾客导向
	
	0.265***
	
	0.148+
	
	
	
	

	竞争者导向
	
	0.291***
	
	0.119+
	
	
	
	

	跨部门协调
	
	0.300***
	
	0.144*
	
	
	
	

	创新与超前性
	
	
	0.617***
	0.382***
	
	
	
	

	风险承担性
	
	
	0.194***
	0.175***
	
	
	
	

	利用式学习
	
	
	
	
	0.782***
	
	0.384***
	0.577***

	探索式学习
	
	
	
	
	
	0.819***
	0.551***
	0.351***

	交互项
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	0.038

	模型统计量
	
	
	
	

	R2
	0.021
	0.532
	0.617
	0.673
	0.568
	0.635
	0.678
	0.68

	调整后R2
	0.001
	0.515
	0.605
	0.658
	0.557
	0.626
	0.668
	0.669

	△R2
	0.021
	0.511
	0.596
	0.652
	0.547
	0.614
	0.657
	0.66

	F值
	1.048
	31.446***
	52.321***
	43.954***
	51.538***
	68.168***
	68.402***
	59.021***

	注：N=202；回归系数为非标准化回归系数；“十”表示显著性水平P<0.10；“*”表示P<0.05；“**”表示P<0.01；“***”表示P<0.001。下同。


（2）市场导向、创业导向对组织学习的影响
由表4的模型2可以看出，市场导向的子维度顾客导向（β=0.345，p<0.001）、竞争者导向（β=0.267，p<0.001）和跨部门协调（β=0.259，p<0.001）对利用式学习都有显著的正向影响，H 6a得到验证。由模型5可以看出，市场导向的子维度竞争者导向（β=0.291，p<0.001）和跨部门协调（β=0.104，p<0.001）对探索式学习都有显著的正向影响，顾客导向的回归系数为正但不显著（p>0.10），说明顾客导向对探索式学习没有显著影响，因此H 6b得到部分支持。从模型3与模型6可以看出，创业导向的两个子维度对利用式学习、探索式学习都有显著的正向影响，H 7a和H 7b分别得到支持。
	表4 市场导向、创业导向对组织学习的影响

	
	因变量：利用式学习
	因变量：探索式学习

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6

	控制变量
	

	成立年限
	-0.15
	-0.085
	-0.138
	-0.102
	-0.059
	-0.076

	企业人数
	0.131
	0.086
	0.009
	0.092
	0.067
	-0.034

	产权性质
	0.064
	-0.051
	0.005
	0.034
	-0.069
	-0.023

	行业
	-0.024
	-0.042
	0.004
	-0.015
	-0.032
	0.013

	自变量
	

	顾客导向
	
	0.345***
	
	
	0.083
	

	竞争者导向
	
	0.267***
	
	
	0.291***
	

	跨部门协调
	
	0.259***
	
	
	0.104**
	

	创新与超前性
	
	
	0.654***
	
	
	0.616***

	风险承担性
	　
	　
	0.092+
	　
	　
	0.148**

	模型统计量
	

	R2
	0.026
	0.563
	0.577
	0.012
	0.366
	0.601

	调整后R2
	0.007
	0.547
	0.564
	-0.008
	0.347
	0.588

	△R2
	0.026
	0.536
	0.55
	0.012
	0.354
	0.589

	F值
	1.33
	35.637***
	44.292***
	0.586***
	24.188**
	48.892***


（4）组织学习的中介效应检验
由表5的回归结果可以看出，模型2在模型1的基础上加入中介变量利用式学习，R2出现显著提高。其中，顾客导向的回归系数为正但不显著（p>0.10），说明利用式学习在顾客导向和商业模式之间起着完全中介的作用；竞争者导向、跨部门协调的回归系数为正并显著（分别为p<0.05、p<0.01），回归系数都明显降低，说明利用式学习在竞争者导向和商业模式创新关系、跨部门协调和商业模式创新关系之间都起着部分中介作用。因此，H 8a得到支持。
模型3在模型1的基础上加上探索式学习，R2出现显著提高。其中，顾客导向回归系数为正并显著（p<0.001），但回归系数反而增加，说明探索式学习在顾客导向和商业模式创新关系间没有中介作用的体现；竞争者导向的回归系数为正但不显著（p>0.10），说明探索式学习在竞争者导向和商业模式创新关系间存在完全中介作用；跨部门协调的回归系数为正并显著（p<0.01），但回归系数明显降低，说明探索式学习在跨部门协调和商业模式创新关系间存在部分中介的作用。因此，H8b得到部分验证。
模型5在模型4的基础上加入利用式学习，R2出现显著提高。其中，创新与超前性（β=0.291、p<0.001）、风险承担性（β=0.148、p<0.01）对商业模式创新仍有显著的正向影响，但回归系数明显降低。因此，利用式学习在创新与超前性与商业模式创新关系间、风险承担性与商业模式创新关系间都起着部分中介作用。H 9a得到验证。
模型6在模型4的基础上加入探索式学习，R2出现显著提高。其中，创新与超前性（β=0.384、p<0.001）、风险承担性（β=0.138、p<0.01）对商业模式创新仍有显著的正向影响，但是回归系数明显降低。因此，探索式学习在创新与超前性与商业模式创新之间、风险承担性与商业模式创新之间都起着部分中介作用。因此，H 9b得到验证。
	表5 组织学习的中介效应检验

	
	因变量：商业模式创新

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6

	控制变量
	
	
	

	成立年限
	-0.076
	-0.052
	-0.073
	-0.123
	-0.054
	-0.094

	企业人数
	0.077
	0.029
	0.047
	-0.019
	-0.023
	-0.006

	产权性质
	-0.046
	-0.003
	0.002
	0.029
	0.029
	0.038

	行业
	-0.006
	0.02
	0.012
	0.043
	0.041
	0.038十

	自变量

	顾客导向
	0.265***
	0.063
	0.268***
	
	
	

	竞争者导向
	0.291***
	0.123*
	0.137
	
	
	

	跨部门协调
	0.300***
	0.160**
	0.162*
	
	
	

	创新与超前性
	
	
	
	0.617***
	0.291***
	0.384***

	风险承担性
	　
	　
	　
	0.194***
	0.148**
	0.138**

	中介变量

	利用式学习
	
	0.597***
	
	
	0.497***
	

	探索式学习
	　
	　
	0.504***
	　
	　
	0.377***

	模型统计量

	R2
	0.532
	0.675
	0.651
	0.617
	0.715
	0.668

	调整后R2
	0.515
	0.661
	0.636
	0.605
	0.705
	0.656

	△R2
	0.511
	0.654
	0.63
	0.596
	0.694
	0.648

	F值
	31.446***
	49.997***
	44.986***
	52.321***
	69.587***
	55.855***


4结论与启示
4. 1 研究结论与理论贡献
本文在现有研究成果的基础上，以战略导向对商业模式创新影响为核心问题，引入组织学习作为中介变量，构建了变量间关系的概念模型，并基于202份有效问卷的统计分析发现：
（1）不同的战略导向、组织学习方式对商业模式创新均有显著的正向影响。现有学者已经验证市场导向对各类创新模式的正向影响[13-14,40]，本文在此基础上进行了进一步的验证。
市场导向基于对顾客需求、客户关系、竞争者行动、内部流程管理的深入理解，从而有效地发现顾客价值、明确价值主张、改善价值传递方式，提升商业模式的变革能力。现有研究也表明，创业导向与多种创新模式息息相关[17-18]，本文在此基础上将商业模式创新纳入企业的创新模式中，是对现有研究的补充。创新和超前性、风险承担性是创业导向的重要属性，其本质特征决定了能够在开拓新市场、新技术、新服务、新项目上具有先动性[15]，是价值传递创新、价值获取创新的重要渠道，进而带动商业模式创新。企业的创新实践需要充分的组织学习作为基础性活动，通过对新知识的探索和利用，以获取创新经验、改善流程、优化管理等，从而提升创新能力。无论是利用式学习还是探索式学习都对商业模式创新产生显著的正向影响。此外，基于战略管理学派划分的战略导向的不同维度对商业模式创新的影响已经得到了实证验证[41]。本文是基于战略营销领域的战略导向划分，是对战略导向领域研究的进一步补充和丰富。
（2）两类学习方式的高水平运营并不利于商业模式创新。本文认为可能的理由有两点：其一是本文选取的样本中，以互联网、高科技企业居多，并且大多处于成长期，其商业模式创新需要极大地借助外部扶持和资源，因此高水平的探索式学习成为首选。并且这类企业的知识累积并不充足，不需要反复地挖掘，低水平的利用式学习就能保证对现有知识的充分利用；其二是同时保持两类学习方式的高水平运营需要投入较多的资源和能力，会极大地提高企业的创新成本，可能导致商业模式的成本和收入结构失去平衡。所以，企业会综合考虑两类学习方式的投入水平。因此，对我国的后发企业而言，要合理进行资源分配，结合具体情况和实践选择合适的学习模式，从而提高商业模式创新能力，保持核心竞争力。
（3）两类学习方式在战略导向与商业模式创新之间起到中介作用。本文研究发现，除了顾客导向与探索式学习没有显著关系外，市场导向各维度和创业导向各维度对利用式学习、探索式学习都有显著的正向作用。进一步的研究证实，战略导向对商业模式创新的影响是通过组织学习这一中介条件实现的，说明战略导向一方面直接作用于商业模式创新的过程，另一方面会通过作用于利用式学习、探索式学习进而影响到商业模式创新。
本文打开战略导向与商业模式创新两者之间的“黑箱”，并明确了其中的作用机理和实现路径，进一步丰富战略导向、组织学习、商业模式创新的相关理论研究，为后续研究提供一个思路，并对我国后发企业如何快速提升商业模式创新能力提供理论基础和管理支持。
4. 2 实践启示
（1）注重战略导向、组织学习对商业模式创新的指导作用
本文的研究表明，战略导向对于企业提升组织学习进而促进商业模式创新具有重要的实际效用。在强调市场导向的企业中，要注重挖掘顾客需求，这是一种“由外向内”的经营理念。在创新过程中，企业要结合自身的资源和能力快速定位到与之匹配的特定客户细分群体，并充分发挥企业核心资源的优势，致力于细分客户需求的满足。因此，基于顾客导向的商业模式创新会更接“地气”；在竞争者导向方面，企业要通过对竞争者的战略和优劣势分析，有针对性的维持自身优势，并保持较强的敏感性和灵活性，快速地回应竞争者的行动；在跨部门协调方面，企业要保持组织内部流程的高效运作和协调、加强业务部门知识、信息、资源等的流通和分享。在强调创业导向的企业中，特别是在新创企业中，要加强对创业的支持力度，积极探索外部知识和信息，挖掘和更新现有知识和信息，保持组织较强的灵活性，进一步提升商业模式创新能力。此外，不同战略导向驱动下的创新文化能够在潜移默化中影响管理者和员工的思想和行为。所以培育创新、鼓励创新的战略导向文化要落实在管理者的日常工作和员工的日常行为中，并成为指导理念。
（2）不断提高组织学习能力以获取持续创新
本文验证了不同的组织学习方式的中介作用。因此，企业要提升探索式学习能力，克服组织惰性，加强组织柔性。其主要途径是搜索更广阔的市场空间、学习全新的知识，增强持续的变革能力，增加商业模式创新的内容、思路和创意，提高商业模式创新的新颖性。企业还要增强利用式学习能力，渐进式改良现有的业务流程、产品性能、管理方法等，加强对内部信息、资源、知识等的快速整合以响应市场环境的变化。企业要通过不断改进、相互学习、知识共享，产生创新性的想法，建立学习型组织和机制，促进企业的商业模式创新。但是企业不能同时维持两类学习方式的高水平运营，否则会削弱创新能力，这是值得关注的。
4. 3 研究局限和展望
第一，本研究是以向组织（企业）层面发放调查问卷的形式收集数据。限于人力、物力等，样本数量仅基本具备进行实验研究的水平。第二，本文采用了横向研究的方法进行研究。但是商业模式创新是一个连续的过程，战略导向、组织学习对商业模式创新的影响可能存在滞后性。其三，此外，本文采用Likert量表对各个变量进行测量，调查数据来自于企业管理层的主观评价，可能会造成数据的偏差而影响结果。因此，在后续的研究中，可以寻求更准确和客观的测量方法、更有效的数据收集途径等。
此外，基于组织能力视角，笔者发现战略导向对动态能力的提升、动态能力对商业模式创新驱动作用不断得到有关文献的支持。可以推测组织学习在战略导向和商业模式创新之间的中介作用不是唯一的，动态能力在其中也扮演了重要的角色。因此，动态能力在两者之间的作用应该成为未来的研究方向之一。最后，在战略导向和商业模式创新关系中，需要结合案例研究进行深入的探讨。后续研究可以以我国成功企业的创新实践为例，如阿里、海底捞、华为、共享单车等，为战略导向和商业模式创新关系之间深层次的作用机理和传导机制提供细化的样本和经验支持。
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