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摘要：市场主体多少对形成新的区域竞争格局会产生深远影响，做大市场主体特别是企业总量是建设科技强国的基础。本研究使用政府公开的数据来源，从基于企业视角的创新创业潜力、活力及成效三个层面定量分析了重庆及北京、天津、上海、深圳等国内创新型城市的企业视角创新创业活跃度，深入研究了重庆基于企业视角的双创活跃度与东部发达地区的差距，以期发现重庆创新创业活动中的优势和存在的问题，并针对重庆基于企业视角的创新创业活动中存在的问题和不足，研究提出了进一步促进重庆创新创业活跃度提升的路径和对策。
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Evaluation of Chongqing's Innovation and Entrepreneurship Activity Based on the Enterprise Perspective and Comparisons with Beijing, Tianjin, Shanghai and Shenzhen
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Abstract：How many market players will have a far-reaching impact on the formation of a new regional competitive landscape and making bigger market players, especially the total number of enterprises, is the basis for building a strong country with science and technology. This paper uses the publicly available data sources of the government to quantitatively analyze the entrepreneurial activity of enterprises in innovative domestic cities such as Chongqing and Beijing, Tianjin, Shanghai and Shenzhen from the perspectives of innovation potential, vitality and effectiveness based on the enterprise perspective. This paper studies the gap between Chongqing's innovation and entrepreneurial activity and the developed regions in eastern China based on the perspective of the enterprise, with a view to discovering the advantages and existing problems in Chongqing's innovation and entrepreneurship activities. Put forward to further promote the innovation and entrepreneurship in Chongqing to enhance the path and countermeasures.
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2016年，党中央、国务院全面实施创新驱动发展战略、进一步推进“大众创业、万众创新”，全国双创发展进入提质增效新阶段。2017年10月，党的十九大报告进一步明确了创新在引领经济社会发展中的重要地位，标志着创新驱动作为一项基本国策，将发挥越来越显著的战略支撑作用。创新驱动发展战略的核心和关键则在于市场主体尤其是企业主体作为技术创新主体的地位和作用能否真正确立。因此，要开展区域创新创业的研究，就应当从市场主体尤其是企业视角出发，从活力及成效角度研究区域创新创业活跃度水平。
目前国内外的研究中，对创新创业环境的研究较多，而对于创新创业活跃度的研究仍较少[1-5]。其原因主要如下：一是创新创业活跃度的定义以及衡量指标较难确定；二是创新创业环境和创新创业活跃度之间的关系比较模糊。目前尚没有学者或机构对创新创业活跃度概念做出明确定义，且研究方法中，多数还是只考虑了独立或个体的创新创业活动，对区域企业视角创新创业活跃程度的测量却较少涉及[6-8]。
近年来，重庆坚持以创新发展为引领，出台了一系列“含金量”高的政策举措，并将推进西部创新中心建设作为重大战略目标，不断激发广大人民群众和市场主体的创业创新活力。基于此，本研究将明确基于企业视角的创新创业活跃度的定义及评价指标体系，使用基于政府公开的数据来源反映区域创新创业活跃度水平，发现重庆双创活动中存在的问题并提出发展建议，以期为基于企业视角双创活跃度理论研究及重庆整体双创活力的提升提供参考。
1 基于企业视角的创新创业活跃度概念、评价指标体系及方法
1.1 基于企业视角的创新创业活跃度概念及评价指标体系设计
本研究参照国内外对创新创业活跃度概念内涵、构成要素、类型特征的界定，对“基于企业视角的创新创业活跃度”作了如下定义[9-12]：基于企业视角的创新创业活跃度指的是某一段时间内指定区域中新增企业总量、不同类型企业数量以及企业创新创业活动的变化情况。一个城市基于企业视角的创新创业活跃度水平主要体现在城市的创新创业潜力、活力以及成效三个层面。
为了评价基于企业视角的重庆创新创业活跃度，本研究本着科学性、系统性、动态性和可操作性等原则，建立了基于企业视角的创新创业活跃度评价指标体系[13-15]（表1）。该指标体系由“创新创业潜力”、“创新创业活力”、“创新创业成效”3个一级指标和13个二级指标构成：其中企业主体增速指年末企业主体总户数与上年同比增加的速度，企业主体增速=（当年累计存续企业主体-上年累计存续企业主体）÷上年累计存续企业主体×100%；企业主体密度是指每百人拥有的企业主体户数，企业主体密度=累计企业主体总户数÷常住人口数×100；企业主体增速=（当年新增企业主体-上年新增企业主体）÷上年新增企业主体×100%；企业创业率是指每百人拥有的新增企业主体户数，企业创业率（新增企业主体密度）=新增企业主体总户数÷常住人口数×100；当年企业存活率是指上一年存续的企业在报告当年仍然存续的企业所占比率，当年企业存活率=（报告期当年存续企业主体户数－报告年度新增企业主体户数）÷上一年企业主体累计存续户数×100%（假设报告年度新增企业全部存活）。
本研究在设计评价指标体系时，使用企业创新创业活动的同比增速、比率变化的相对指标，所有指标均来自公开的政府统计数据，并且以企业作为主要研究对象，获得性较高，却能很好反映双创活跃度，可操作性较强，客观反映新常态下区域创新创业相关经济结构的调整结果。

表1 基于企业视角的创新创业活跃度评价指标体系
	




基于企业视角的创新创业活跃度
	一级指标
	二级指标
	单位

	
	1创新创业潜力
	1.1研究与试验发展（R&D）活动人员增幅
	%

	
	
	1.2 R&D经费同比增幅
	%

	
	
	1.3当年新增大学毕业生数量
	万人

	
	
	1.4新增市场主体同比增幅
	%

	
	

2创新创业活力
	2.1企业主体密度
	户/百人

	
	
	2.2企业主体增速
	%

	
	
	2.3科技型企业增速
	%

	
	
	2.4企业创业率
	%

	
	
	2.5当年企业存活率
	%

	
	3创新创业成效
	3.1新增就业同比增幅
	%

	
	
	3.2人均GDP增幅
	%

	
	
	3.3万人新增市场主体
	家

	
	
	3.4万人发明专利拥有量
	件



1.2 基于企业视角的创新创业活跃度评价方法及步骤
本研究采用因子分析法计算基于企业视角的创新创业活跃度综合得分，其计算步骤如下：
（1）求出数据表协方差矩阵R，计算公式为Rij=（i，j = 1，2，3，…，p）:

（2）计算R的特征值及对应的特征向量u1，u2，…，up。记u= (u1，u2，…，up)，u′u=I，由线性代数的知识可得第k个主成分:Fk=Xuk，k= 1，2，…，p。求得主成分F1，F2，…，Fp的方差贡献率ak及累计方差贡献率：a1+a2+…+am，并选出前m个最大的特征值对应的主成分。
（3）求出Xi与Fj的相关系数rij，得到相关系数矩阵A= (rij)，它也称为因子载荷矩阵，rij表示第i个变量Xi在第j个公共因子Fj上的负荷，由此可解释主成分Fj主要包含了那些变量的信息，主成分Fj就是一个公共因子。再由回归分析法求出因子的得分函数:
Fj=Uj1X1+Uj2X2+…+UjpXp  j= 1，2，…，m
（4）最后，经过因子分析得出的m个主成分，对各主成分的得分进行加权求和，权数就取各主成分的贡献率，得到因子模型计算系统的综合得分，其计算方法如下：
Z=a1F1+a2F2+…+akFp
公式中：Z为基于企业视角的创新创业活跃度的综合得分值，a1、a2、…、ak为各主成分的得分权重。
由于本研究中基于企业视角的创新创业活跃度的综合指数得到的数值出现负数，为了便于以后的动态计量分析，根据统计学中的3σ原则，运用公式进行坐标平移以消除负数影响，得到基于企业视角的创新创业活跃度指标体系活跃度的综合评价指数。
2 京、沪、津、深、渝基于企业视角的创新创业活跃度对比分析
2.1 基于企业视角的创新创业活跃度总体分析
本研究为了深入研究重庆企业视角创新创业活跃度与东部发达地区创新型城市的差距，选取了2015年度福布斯中国大陆创新力最强城市排行榜名单中排名较为靠前的北京、上海、天津、深圳4个沿海发达城市，分别与重庆市2015、2016年数据横向及纵向比较基于企业视角的区域创新创业活跃度。采用回归法计算因子得分系数，根据2015、2016年分别确定的公因子以及公因子的得分与原始变量的标准化数据，并计算出五个城市各个公因子的得分，通过公因子得分，可以根据公式计算出五个城市的创新创业活跃度指数得分（表2）。

表2 2015、2016年度基于企业视角的创新创业活跃度指数
	城市
	2015年度活跃度指数
	排名
	2016年度活跃度指数
	排名

	北京
	13.23
	4
	20.16
	4

	上海
	10.11
	5
	12.59
	5

	天津
	46.63
	2
	42.89
	2

	深圳
	72.01
	1
	75.37
	1

	重庆
	40.16
	3
	39.62
	3



图1 2015、2016年度基于企业视角的创新创业活跃度对比图
总体来看，2015年深圳、天津、重庆三个地区的创新创业活跃度均较高（图1），其中深圳的创新创业活跃度值最高，达到了72.01。重庆的创新创业活跃度指数为40.16，在五个城市中排名第3位。北京、上海的创新创业活跃度水平总体较低，远落后于深圳、天津、重庆三个城市；2016年五个城市的总体创新创业活跃度值排名不变，深圳的创新创业活跃度值仍最高，排名第2位的是天津，重庆在五个城市中仍排名第3位。北京、上海的创新创业活跃度值相比2015年均有所上升，但活跃度值总体仍较低，在五个城市中排名后2位。
根据2015、2016年度五个城市的创新创业活跃度指数对比分析可以看出，使用创新创业活动同比增速、比率变化等相对指标的创新创业活跃度评价指标体系总体是比较客观的，能够反映区域基于企业视角创新创业活动的变化情况，与五个城市的“双创”发展情况总体一致。五个城市中，深圳、天津、重庆三个城市近两年来均大力推动“大众创业、万众创新”的发展，创新创业发展成效显著，北京、上海两个城市由于经济体量大、“双创”起点高，所以其活跃度值总体偏低。因此，从以“增量”为视角的区域创新创业活动的情况来看，基于企业视角的区域创新创业活跃度评价是有效的，能够为区域企业“双创”活动的发展提供参考。
2.2 基于企业视角的创新创业活跃度二级指标分析
使用同样方法，利用因子分析方法分别对北京、上海、天津、深圳四个东部发达地区创新型城市及重庆市2015、2016年的创新创业潜力、活力及成效进行因子分析，计算一级指标综合得分（图2、图3），进而对京、沪、津、深、渝基于企业视角的创新创业活跃度对比分析。

图2 2015年五个城市基于企业视角的创新创业活跃度二级指标得分对比图

图3 2016年五个城市基于企业视角创新创业活跃度二级指标得分对比图
（1）北京
2015年北京的活跃度指数为13.23，在五个城市中排名第4位。2016年其活跃度值为20.16，在五个城市中仍排名第4位。从一级指标来看，2015年北京创新创业潜力、活力值分别达到了134.63、73.68，在五个城市中排名第2位，创新创业成效值为53.41，在五个城市中排名第4位。2016年北京创新创业潜力值比2015年有所下降，但在五个城市中仍排名第2位；创新创业活力值有所下降，下降为第4位；创新创业成效值有所上升，在五个城市中排名上升到了第3位。从北京与其它城市一级指标值对比可以看出，北京的创新创业潜力较大，但是创新创业活力及创新创业成效值则相对较低。由于本研究中的指标体系均为企业创新创业活动同比增速、比率变化等相对指标，因此北京作为全国的政治、经济和文化中心，虽然其双创总体水平在全国处于领先地位，但是从“活跃度”及“增量”视角来看，其创新创业活跃度相对则较低，尤其是其创新创业活力及成效还有待提升。
（2）上海
2015年上海的创新创业活跃度值为10.11，在五个城市中排名第4位。2016年其创新创业活跃度值提升到了12.59，但在五个城市中仍排名第4位。从一级指标数据来看，2015年上海创新创业潜力及创新创业活力值在五个城市中均排名第4位，创新创业成效值则排名第5位；2016年上海创新创业潜力及创新创业活力值均获得大幅提升，但在五个城市中排名变化不大。2016年创新创业成效值排名较2015年上升了1位。从二级指标分析可以看出，上海虽然是全国经济中心，但与北京类似，其双创活跃度水平并不高，尤其是创新创业活力值，2016年位于五个城市的最后一位。表明上海的“双创”总体发展水平虽较高，还应进一步提升创新创业潜力及活力，增加创新创业发展成效，推动创新创业活跃度的大幅提升。
（3）天津
2015年天津的创新创业活跃度值为46.63，在五个城市中排名第2位。2016年其创新创业活跃度值为42.89，在五个城市中仍排名第2位，仅次于创新创业活跃度值最高的深圳市。从一级指标数据来看，2015、2016年天津创新创业潜力值在五个城市中均排名第5位；2015年创新创业活力值达到71.62，在五个城市中排名第3位，2016年创新创业活力值达到了91.31，在五个城市里排名第2位；2015年创新创业成效值为94.74，2016年则有所下降，在五个城市里排名最后一位。近年来天津创新创业活动成效显著，2016年天津滨海新区地区生产总值更是达到了万亿元。从基于企业视角的创新创业活跃度看，2015、2016年天津的创新创业活跃度较高，仅次于深圳市，主要在于天津的创新创业潜力值虽较低，但其创新创业活力值较高，企业主体增速、企业创业率、企业成活率等指标的远高于其他地区，在较高的创新创业活力值带动下，其整体创新创业活跃度大幅提升。
（4）深圳
2015年深圳的创新创业活跃度值为72.01，在五个城市中排名第1位。2016年其创新创业活跃度值达到了75.37，在五个城市中仍排名第1位。从一级指标数据来看，2015年深圳创新创业潜力值达到了86.52，在五个城市中均排名第3位，2016年达到了173.65，在五个城市中排名第1位；2015、2016年创新创业活力值分别达到了122.31、194.62，在五个城市中排名第1位；2015年创新创业成效值为104.45，在五个城市里排名第2位，2016年则增加到了249.61，排名上升到了第1位。从企业视角的创新创业活跃度来看，深圳的活跃度水平稳居五个城市中的第一位，这是由于深圳以企业主体增速、企业创业率、企业成活率等指标为代表的创新创业活力值始终较高，且创新创业潜力、成效值也远高于其他城市。下一步，如果深圳继续在政策、资金、人才等方面不断优化创新创业环境，其创新创业活跃度水平将进一步提升。
（5）重庆
2015年重庆的创新创业活跃度值为40.16，在五个城市中排名第3位。2016年其创新创业活跃度值为39.62，在五个城市中仍排名第3位。从一级指标数据来看，2015年重庆创新创业潜力和成效值分别达到了143.87和92.04，在五个城市中分别排名第1位和第3位，创新创业活力值则较低，在五个城市中排名最后1位；2016年其创新创业活力及成效值有所下降，在五个城市排名分别为第3位和第2位。创新创业活力值有所提升，从2015年的44.3提升到了2016年的75.25，排名上升到了第3位。
从一级指标数据及排名可以看出，重庆创新创业潜力及成效发展水平较高，创新创业活力值则较低，影响了其整体的创新创业活跃度。因此，重庆应当从提升企业视角的创新创业活力出发提升整体创新创业活跃度，鼓励创业创新，全面提升区域“双创”发展水平。2015年，重庆的区域创新能力综合排名全国第8位，位居中西部前列，同时，推进西部创新中心建设已成为重庆的重大战略选择及发展目标。在全市的创新驱动氛围发展下，重庆应当立足当前、着眼长远，努力提升企业视角的创新创业活跃度，以创新驱动发展为重要靶向化供给侧结构性改革，早日建成西部创新中心。
3 重庆基于企业视角的创新创业活动中存在问题分析
    重庆近两年在市委市政府、各级职能部门和一些社会机构的共同努力与协作下，双创工作上取得了较大进步，但是通过对重庆及其他四个城市基于企业视角的创新创业活跃度对比分析，可以发现重庆的双创活动中仍存在以下问题。
3.1 创新创业活力不足，创业的意识有待进一步提升
从基于企业视角的创新创业活力来看，重庆的创新创业活力值则较低。表明在创业层面，重庆的创业活力值较低，国民创业的意识还相对比较薄弱，创业者的比例比较低，属于整体创业活力缺乏的地区。近年来，重庆大力推动创业扶持，出台了《关于重庆市发展众创空间推进大众创业万众创新的实施意见》《重庆大学生创业七大优惠政策》等支持创新创业的政策，但是由于在创新创业优惠政策的宣传及落实方面存在着诸多难度，目前有创业意愿的民众如高校毕业生等由于条件的限制还不能广泛的享受政府提供的优惠政策。同时，创办企业注审批的程序比较复杂，创新创业的主体如技术人员、高校毕业生等多缺乏经济基础和来源资金，导致当前重庆的创业活动仍有着较高的门槛。
3.2 创新创业潜力较大，创新创业支持体系急需建设
从基于企业视角的创新创业的潜力来看，虽然2015、2016年重庆这些指标的绝对值不高，但是从增幅及活跃度视角来看，重庆的创新创业潜力的相对潜力较大，未来重庆创新创业活动还有较大的发展空间。但是较大的潜力尚未转化为创新创业活力及成效，需要建立较为完善的创新创业支持体系，支撑民众及企业创新创业活力的提升。因此，重庆还需继续加大R&D经费投入，大幅推动涉及各个层次的创新创业人才引进，完善创新创业政策措施，积极鼓励大学生等青年人才创新创业，培育更为活跃的创客群体，构建多元化市场化的投融资体系，及时将创新创业潜力转化为创新创业活力，推动全市创新创业活跃度的大幅提升。
3.3 双创成效有待提升，服务环境有待进一步优化
从基于企业视角的重庆创新创业成效来看，重庆总体创新创业发展成效还有待进一步提升。基于企业视角的创新创业成效的二级指标如新增就业同比增幅、万人新增企业主体两个指标，可以有效反映区域创业带动就业变化情况及按比例人口的创业企业增幅，人均GDP增幅则反映区域创新驱动发展直接成效。从重庆与四个城市创新创业成效对比分析可以看出，重庆2015、2016年两个年度创新创业成效值都不高，重庆还应继续加大创新创业支持力度，努力提升创新创业活力，及时将较高的创新创业活力转化为创新创业成效，推动全市创新创业活跃度水平的进一步提升。
3.4 双创的内生动力不足，鼓励创新创业的文化尚未形成
从前文五个城市基于企业视角的创新创业活跃度及创新创业潜力、活力及成效的对比分析可以看出：当前重庆创新创业发展仍不足，“双创”工作宣传力度不到位，创业思想不够解放，创业创新政策普及率低，致使社会知晓度、影响力和吸引力不足，创业者和专业人才参与率低，投资机构、社会团体、行业组织等机构参与创新创业投资的热情和信心不足，全市创新创业的浓厚氛围尚未形成，创业创新的内生动力还不够强，支撑引领创新驱动发展的能力有限，鼓励创新创业的文化尚未形成。
4 结论与建议
研究基于对重庆企业视角的创新创业活跃度发展状况的全面对比分析和总体判断，针对企业视角创新创业活动发展中存在的问题和不足，研究提出进一步促进重庆创新创业活跃度发展的路径和对策。在建设西部创新中心的大背景下，重庆应立足于较大的创新创业潜力，展开优化战略，努力提升创新创业活力，促进创新创业成效的提升，有计划、有步骤地统筹提升创新创业活跃度水平：
（1）强化政府的服务和引导功能，强化创新驱动顶层设计，完善支持创新创业政策措施，建设创新创业区域平台，设立支持创新创业专项资金，全面提升创新创业服务水平，增强创新创业扶持力度；（2）实施重庆双创集群建设行动，加快搭建创新创业平台，打造一站式创业门户，加强科技创新平台建设，建设科技服务集聚区，提高资源对接效率；（3）实施人才创业行动，培育创新创业新力量，打造科技创业主力军，支持返乡创业集聚发展，引导全市民营企业积极参与众创空间建设，培育更为活跃的创客集群；（4）健全创业人才培养与流动机制，实施高校毕业生创业培训计划，开展中小企业创业创新培训行动，开展灵活多样的创业实践活动，形成全市创业新潮流；（5）加强创新创业表彰与宣传，开展鼓励“双创”系列行动，形成全民创新创业的文化理念。
为贯彻党的“十九大”提出“到2035年，我国经济实力、科技实力将大幅跃升，跻身创新型国家行列”的战略目标，以及党中央、国务院和市委、市政府关于实施创新驱动发展战略、建设西部创新中心的工作部署，重庆应当基于创新创业的重要作用，加快实施创新驱动发展战略，将促进创新创业活跃度的提升作为长期战略，推动科技创新与制度创新双轮协调运转，真正确立企业作为技术创新主体的地位和作用，有效激发全社会创新创业活力，推动全市创新创业成效的大幅提升，实现新产业、新业态、新模式真正崛起。
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