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摘要：本文以京津冀地区科技金融政策为研究对象，设计科技金融政策量化标准手册，从多维度定量分析该地区科技金融政策文本；通过拓展的C-D生产模型进行科技金融政策投入与科技产出之间的相关性与有效性分析。研究结果表明：京津冀三地科技金融政策投入差异明显，科技金融政策作为科技投入要素之一与科技产出的关联较为显著，但有效性差异较大，三地间的科技金融政策间的有效协同不足。
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Abstract:This paper takes the science and technology finance policy in  Beijing-Tianjin-Hebei Region as the research object, designs the Science and Technology Financial Policy Quantitative Standard Handbook, quantitatively analyzes the regional science and technology financial policy text from the multidimensional degree; And carries on the correlation and the efficiency analysis between science and technology financial policy input and scientific and technological output through expanding C-D production model. The results show that: the investment of Science and technology financial policy in Beijing-Tianjin-Hebei Region is obviously different, the science and technology finance policy, one of the key elements of science and technology, is more significant correlated with scientific and technological output; However, there is a great difference in efficiency analysis, and the effective synergy of science and technology financial policy among these three places is insufficient.
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正在发生和发展的全球科技经济革命性变化，给科技金融开辟了深刻而广泛的制度创新空间。政策是科技金融的灵魂，科技金融政策是科技与金融资源合理配置中不可缺少的重要前提和基础，是科技型企业产业化发展的制度保障。《国家中长期科学技术发展纲要（2006～2020）》（以下简称纲要）为科技金融搭建了政策平台，各级政府部门陆续颁布了大量科技金融方面的规划和文件为科技金融发展保驾护航。京津冀地区作为中国北方经济最活跃的地区，在金融业促进科技发展方面具有得天独厚的优势，近年来，京津冀地区各级政府部门陆续颁布了大量科技金融方面的规划和文件为科技创新保驾护航。但是，在实践中科技金融政策的制定和实施往往要受限于对市场规律认识不足、市场信息把握不充分以及政策执行过程中的不确定性因素等多方面的影响，由于京津冀地区存在资源禀赋、科技创新能力、金融发展水平的不平衡和异质性，使得科技金融资源在区域内流动不畅、共享性不高[1]。在京津冀科技协同发展的目标指引下，对现有的科技金融政策如何进行系统分类？如何对科技金融政策进行科学量化？不同类型科技金融政策与科技产出的关联度有多大？科技金融政策在经济新常态下调整的依据是什么，如何进行优化配置？这些问题在我国科技金融政策的制定和实施过程中需要得到解决。本文试图设计科技金融政策量化手册对京津冀地区的科技金融政策进行科学分析，并对科技金融政策投入与科技产出之间的关联进行实证分析。
1文献综述
金融对科技创新起支撑作用是众多学者的共识，良好的金融系统通过对资源进行跨期转移、风险管理、信息提供、激励设计等，可以有效地解决科技创新遇到的难题，进而促进科技创新的长期化、持续化和稳定化 [2] [3]。学者们分别从欧盟层面 [4]、国家层面[5]、省市层面 [6]、科技园区层面[7]分析了科技金融政策的制定情况；饶彩霞[8]从科技金融战略规划、财政科技投入、科技贷款、科技资本市场、科技保险、科技担保等角度来进行政策分类；Mani[9]从更为宏观的产业政策和贸易政策视角对科技金融政策进行分类。
对政策展开量化分析与研究，能够有效避免定性研究的模糊性、片面性。在这方面做出开创性尝试的是Libecap[10]，他以美国西部矿产权为例，第一次将政策进行了量化处理，并将政策变量引入经济增长模型研究了经济和法律发展的关系；彭纪生、仲为国和孙文祥[11]在政策量化方面做出了探索性研究，并在生产函数中加入了政策协同因素来实证分析对经济绩效的影响；徐宏毅、李程和徐硼[12]将2001～2010年的金融政策量化后的结果加入生产函数，来实证分析金融政策对于金融业产出的影响；黄萃、任弢和张剑[13]提出了政策文献量化研究的概念与范围，并将内容分析法、文献计量、网络分析、图论、知识图谱等研究方法与政策分析有效结合，对量化研究方法进行拓展与创新。在科技金融政策研究领域，张明喜[14 ]基于某一个地区科技金融政策实施后的创业风险投资、科技贷款、科技保险等方面发生的变化，对科技金融政策的执行效果进行了追踪和描述性统计分析；杜跃平[15]对科技创新创业金融政策实施的满意度进行了调查分析；苑泽明[16]提出了我国科技金融政策评价研究的理论分析框架。由此可以看到，国内外学者在科技金融政策领域开展了一定的研究，但在科技金融政策的量化评价以及将科技金融政策作为科技投入要素与科技产出之间的关联实证研究方面存在不足。本文以京津冀地区科技金融政策为研究对象，设计科技金融政策量化标准手册，从多维度定量分析政策文本；并通过拓展的C-D生产模型进行科技金融政策投入与科技产出之间的相关性分析与有效性分析，以期探寻未来京津冀地区科技金融政策的发力点，从而更好地促进该地区的科技创新。
2京津冀地区科技金融政策的总体情况
本文运用《中国法律检索系统》（北大法宝），通过检索“科技金融”、“科技保险”、“孵化机构”、“科技成果转化”等17个法规全文关键词，收集北京市、天津市、河北省2005年～2017年间，由地方人民政府、财政局、科学技术委员会、知识产权局、发展与改革委员会等二十多个政府部门单独或共同颁布的与科技金融相关的政策。在对收集到的政策文本进行严格筛选与剔除后，最终纳入研究样本的科技金融政策共计737项，其中北京市233项、天津市302项、河北省202项。
从年度科技金融政策颁布数量的角度来看：北京市自2005年以来呈现出科技金融政策颁布数量逐年增加且波动较大的特点，2005～2017年累计颁布政策233项，年均颁布19.72项，2011年达到峰值41项，随后颁布政策数量略有下降，但仍多于2011年之前的政策；天津市在2005～2017年颁布数量呈现出总体较多且先升后降的特点，累计颁布政策302项，年均颁布23.23项，2013年达到峰值45项，随后颁布数量逐年回落；河北省在2005～2017年颁布数量呈现出相对较少且较为集中的特点，13年间共计颁布政策201项，年均颁布15.46项，2016年达到峰值40项，颁布政策数量高峰主要集中在2015～2017年。
京津冀三省（市）的科技金融政策文本数量汇总以及变化趋势如图1所示。首先，京津冀科技金融政策总体数量大体一致，政策文本数量的峰值均为 40项以上。2011年之前三地政策数量基本相同，但2011年之后政策数量出现了较大差距，其中 2013 年差别最为明显，天津市与河北省政策数量差距达到最大值35项；其次，京津冀三地的政策数量变化具有相似的增长趋势，其中北京市与河北省的趋同程度更大。2010年与2015年是两个明显的转折点，较 2010年之前三地较少的政策数量，2010 年之后三地的政策数量都有明显增长，在 2015 年三地的政策数量趋近相等，并在此后整体呈下降趋势；最后，河北省的政策数量在大部分年份是京津冀地区最少的，这种情况一直持续至2015年，但在2016年跃居三地之首，这说明随着京津冀一体化的深入，河北省在科技项目承接转移中投入的政策力度在不断加强。
从年度科技金融政策关键词的角度来看：总体关键词中科技产业、战略规划、科技企业出现频率位于前三位，分别占比15.04%、14.11%、12.45%；政府采购、信用体系、科技资本市场等关键词出现次数相对偏少。北京市政策关键词中科技产业、战略规划、综合型位于前三位，每年均颁布与科技企业、科技产业相关的政策，人才激励、科技成果转化、科技金融中介、信息共享等关键词从2009年之后才逐渐出现。天津市政策关键词中科技企业、战略规划、综合型出现频率较高，科技企业、孵化机构、科技产业、综合型等关键词每年均会出现，融资租赁、科技资本市场等关键词从2012年后出现。河北省政策关键词中科技企业、战略规划、人才激励出现频率位于前三位，人才激励、科技企业、科技产业、综合型等关键词几乎每年均会出现，科技贷款、孵化机构、信息共享、科技保险关键词从2010年后才逐渐出现。图1 京津冀三省（市）科技金融政策文本数量汇总

京津冀三省（市）的科技金融政策文本高频关键词汇总以及变化趋势如图2所示：首先，京津冀三地在多数关键词占总体的比例方面相差不大，三地在战略规划、科技企业、科技产业、人才激励、综合型等关键词均呈现出相似的政策侧重。其次，在不同时间上，三地则体现出了不同的侧重点：北京市在2010年及其之前侧重于综合型、科技贷款与科技产业，在2011年及其之后侧重于孵化机构、综合型；天津市在2010年及其之前侧重点为科技企业、战略规划、人才激励，在2011年及其之后侧重于科技企业、战略规划、综合型；河北省在2010年及其之前侧重点为战略规划、科技产业、人才激励，在2011年及其之后侧重于科技产业、科技贷款。图2京津冀三省（市）的科技金融政策文本关键词变化趋势

3京津冀地区科技金融政策量化分析
3.1科技金融政策文本量化指标与标准
为了使科技金融政策的内容得到更严格、全面的反映，让政策研究变量得到更准确的表达，本研究将从科技金融政策的政策力度、政策目标、政策措施三个维度来分析政策文本。其中政策措施划分了三个二级指标，分别是：科技金融政策、科技金融产品、科技金融环境。具体量化标准为：根据政策发布部门以及政策效力级别的不同制定出政策力度的量化标准，根据政策文本中的描述情况的不同制定出政策目标的量化标准，根据政策措施的具体情况与执行标准的不同制定出政策措施的量化标准，具体情况如表1所示。




	

表1  科技金融政策量化标准手册

	一级指标
	二级指标
	得分
	评判标准

	政策力度
	
	5
4
3
2
1
	省、市等地方性法规
政府及各部门颁布的规章与规范性文件
政府及各部门颁布的条例、规定、
政府及各部门的意见、批复、办法、暂行规定
政府及各部门的通知

	政策目标
	
	5
4
3
2
1
	“必须”、“严禁”、“严格遵照”、“严格执行”等最强最详细的描述
“不得低于/超过”、“严格使用”等强语气详细的描述
“充分利用”、“充分调动”、“最大化使用”等较强语气描述
“在……的前提下，亦可”、“完善”、“健全”、“支持”等条件一般性描述
“可根据”、“加强”、“增加”等一般性描述

	政策措施
	科技金融主题
	科技金融中介
	5
4
3
2
1
	列出具体措施，并对每一项进行严格的执行与控制标准，并对其进行具体详尽的说明
列出具体措施，并对每一项写明严格的执行标准，并给出一定的说明
列出较具体的措施，并简单说明
列出基本措施，无说明
仅从宏观角度谈及相关内容，无具体措施

	
	
	孵化机构
	
	

	
	
	科技产业
	
	

	
	
	科技企业
	
	

	
	
	创新园区
	
	

	
	科技金融产品
	科技贷款
	5
4
3
2
1
	列出具体措施，并对每一项进行严格的执行与控制标准，并对其进行具体详尽的说明
列出具体措施，并对每一项写明严格的执行标准，并给出一定的说明
列出较具体的措施，并简单说明
列出基本措施，无说明
仅从宏观角度谈及相关内容，无具体措施

	
	
	科技保险
	
	

	
	
	创业风险投资
	
	

	
	
	科技担保
	
	

	
	
	科技资本市场
	
	

	
	
	融资租赁
	
	

	
	科技金融环境
	信息共享
	5
4
3
2
1
	列出具体措施，并对每一项进行严格的执行与控制标准，并对其进行具体详尽的说明
列出具体措施，并对每一项写明严格的执行标准，并给出一定的说明
列出较具体的措施，并简单说明
列出基本措施，无说明
仅从宏观角度谈及相关内容，无具体措施

	
	
	信用体系
	
	

	
	
	人才激励
	
	

	
	
	战略规划
	
	



3.2政策量化方法
根据表1，在对纳入研究样本的737项科技金融政策的政策力度、政策目标、政策措施分别量化后，利用公式（1）对于每一年度的各项指标得分进行累计加和，计算出科技金融政策的单一年度得分：

其中，i表示政策的发布年份，n表示第i年颁布的政策项数，j表示第i年的第j项政策，表示第j项政策的政策目标得分；表示第j项政策的政策措施得分；表示第j项政策的政策力度得分；表示第i年的科技金融政策综合得分。
3.3量化结果与分析
本文对北京市、天津市、河北省2005年～2017年每一年度的政策综合得分、政策目标得分、政策措施得分、政策力度得分进行整理汇总，得到汇总结果表2。
	表2  京津冀科技金融政策量化分析汇总结果

	发布年份
	政策综合得分
	政策数量
	政策目标
	政策措施
	政策力度

	
	京
	津
	冀
	京
	津
	冀
	京
	津
	冀
	京
	津
	冀
	京
	津
	冀

	2005
	48
	116
	0
	3
	11
	0
	11
	41
	0
	13
	37
	0
	6
	16
	0

	2006
	104
	50
	85
	8
	6
	8
	30
	19
	20
	26
	24
	27
	15
	7
	14

	2007
	59
	136
	69
	4
	15
	9
	14
	49
	23
	14
	55
	23
	8
	20
	13

	2008
	35
	171
	45
	4
	19
	4
	13
	48
	12
	11
	77
	16
	6
	26
	8

	2009
	175
	85
	87
	19
	12
	12
	43
	22
	31
	63
	44
	36
	31
	16
	16

	2010
	128
	115
	83
	13
	20
	12
	29
	39
	29
	48
	71
	35
	22
	21
	15

	2011
	382
	227
	155
	41
	26
	22
	109
	63
	56
	129
	81
	75
	65
	40
	26

	2012
	248
	250
	138
	27
	32
	22
	66
	85
	57
	99
	111
	59
	40
	41
	26

	2013
	243
	306
	109
	23
	45
	10
	54
	85
	34
	85
	160
	26
	40
	55
	18

	2014
	254
	319
	126
	27
	41
	12
	65
	99
	32
	101
	128
	34
	41
	56
	23

	2015
	312
	247
	254
	31
	29
	29
	86
	85
	74
	117
	101
	86
	47
	38
	46

	2016
	231
	222
	328
	20
	25
	41
	60
	68
	113
	80
	92
	120
	33
	34
	59

	2017
	112
	235
	163
	13
	21
	21
	43
	74
	53
	55
	77
	56
	15
	33
	31


北京市的综合得分呈现总计较高、波动较大的特点，年度平均综合得分为179.3分，其中2011年达到峰值382分，随后略有下降，但仍高于2011年前的水平；政策目标、政策措施、政策力度也均在2011年达到峰值，其平均分数分别为47.9分、64.7分、28.4分。天津市的综合得分呈现出平均分布、波动较小的特点，年度平均得分为190.7分，其中2014年达到峰值319分；政策目标、政策力度在2014年达到峰值，政策措施在2013年达到峰值，政策目标、政策措施、政策力度平均分数分别为59.8分、81.4分、31分。河北省的综合得分呈现出逐年升高、小幅震荡的特点，年度平均得分136.8，其中2016年达到峰值328分；政策目标、政策措施、政策力度也均在2016年达到峰值，其平均分数分别为44.5分、49.4分、24.6分。
京津冀三地科技金融政策综合得分呈现如下特点：首先，京津冀三地均呈现出逐年上升、伴随着小幅震荡的特点，且在2011年以来有较大提高，这说明京津冀地区落实国家《中长期科学技术发展纲要》加大了对科技的政策投入。在增长中，北京市起伏波动最大，河北次之，天津市最为平稳；其次，北京市与天津市在不同年度中总分交替领先，河北在大部分年度中表现为较低水平，但近三年，河北省表现出赶超北京、天津的趋势；最后京津冀作为一个经济整体，体现出了一体化发展的趋势，三地之间的政策差异正在不断缩减，其中2013年天津与河北之间的综合分数差异达到峰值，为197分，但这一差异在2017年仅为72分。
4京津冀地区科技金融政策有效性分析
4.1模型建立
1928年，美国数学家柯布(C.W.Cobb)和经济学家保罗·道格拉斯(Paul H. Douglas)在共同研究投入和产出的关系时创造出著名的C-D生产函数。他们根据有关数据，分析探讨了从1899～1922年美国的资本和劳动对生产的影响，在技术经济条件不变的情况下，得出了产出与投入的劳动力及资本的关系。此后，大量学者利用C-D生产函数分析研究劳动力要素、资本要素对于产出的影响。比如ZviGriliches[17]利用C—D生产函数研究农业教育和研发支出对农业产出的影响；董业军、陈敬良[18]采用了实证方法对我国劳动产出弹性进行了测算；李先柏[19]研究了在K个投入要素的C-D生产函数时，其相应的长期成本函数、短期成本函数及图形之间的内在联系；孟庆军、许莲艳[20]根据中国高新技术产业1999～2012年的数据，采取滞后变量模型和回归模型的方法，对科技投入与产出的关系进行了实证分析，得出科技投入具有短促性等结论。
考虑到C-D生产函数只有资本要素投入与生产力要素投入，因此，本文将科技金融政策量化结果纳入模型中，重新选取变量构造拓展的生产函数模型（2）：

其中，Y表示科技产出，K表示资本要素投入规模， L表示劳动力要素投入规模，Z表示政策要素投入规模，α表示劳动力要素产出的弹性系数，β表示资本要素产出的弹性系数，γ表示政策要素产出的弹性系数，C表示常数项。
考虑到科技各要素投入的滞后效应与实际需要，在对生产函数（2）两边同时取自然对数后，得到函数（3）：

本文借鉴孟庆军、许莲艳的做法，用小写字母表示相应字母对数值，可得（4）

其中，c表示常数项。
4.2指标选取与数据来源
本文对模型中所用到的变量进行了选取和定义，具体情况如表3所示。本文所使用的数据均来源于《中国科技统计年鉴》、《北京科技统计年鉴》、《天津经济统计年鉴》、《河北经济年鉴》。
	表3   变量定义表

	变量符号
	变量名
	含义

	Y
	专利申请授权量
	具体地展示了拥有自主知识产权的科技和设计成果情况，可以有效反映出地区科技创新质量与水平。

	K
	R&D经费投入强度
	充分、系统的衡量国家、地区或者企业对科技的资本投入，是国际上广泛使用并认可的科技核心指标。

	L
	R&D人员全时当量
	指全时人员数加非全时人员按工作量折算为全时人员数的总和，为国际上比较科技人力投入而制定的可比指标。

	Z
	政策综合得分
	通过量化政策的政策目标、政策措施、政策力度，并通过公式得出政策综合得分来综合衡量一个地区政策投入力度。


4.3实证结果与分析
(1)相关性分析
本文使用Stata 14.0 来进行科技产出与科技资本投入、科技人力投入、科技金融政策投入的相关性分析，结果见表4。从相关性分析结果可以看出，京津冀地区科技资本投入与科技产出之间相关性分别高达：0.911、0.944、0.983，科技人力投入与科技产出之间相关性分别高达：0.919、0.993、0.989，科技金融政策投入与科技产出之间相关性为0.780、0.845、0.825，且以上各项均在99%的置信水平下双侧检验显著，这说明科技投入、人力投入、政策投入与科技产出之间有很显著的正相关性。资本的侧重、人力的投入、政策的支持能够直接或间接的增加科技产出，促进科技的持续发展。在京津冀三地，与科技产出之间相关性最强的指标均为科技人力投入，这表明人力资本、技术人才对于科学技术的发展有着至关重要的作用，三地的科技发展与科技人力资源密不可分。从科技金融政策综合得分与科技产出的相关性来看，三地的科技产出均与科技金融政策的投入高度相关，表明科技金融政策在促进科技创新发展方面产生的重要的作用，其中天津市的相关性最强，北京市的相对较弱，究其原因可能是由于北京市独有的政治经济优势使得其具有众多促进科技发展的因素，进而冲淡了科技金融政策的效果。
	表4科技金融政策相关性分析表

	
	地区
	R&D经费投入强度
	R&D人员全时当量
	政策综合得分

	专利申请授权量
	北京市
	0.911***
	0.920***
	0.780***

	
	天津市
	0.944***
	0.993***
	0.845***

	
	河北省
	0.983***
	0.989***
	0.825***

	注：*、**、***分别表示10%、5%、1%条件下显著


(2)有效性分析
本文根据生产函数C-D模型拓展出的模型（4），从资本投入、人力投入、政策投入三个维度共同分析京津冀地区科技金融政策的有效性，Stata14.0分析结果如表5所示。

	表5科技金融政策有效性分析

	模型
	北京市
	天津市
	河北省

	c
	-26.203***
（6.087）
	-12.388***
（2.186）
	-10.605***
（3.753）

	k
	6.8111***
（2.065）
	-0.595 
（0.759）
	0.197
（0.477）

	l
	1.912***
（0.626）
	2.122***
（0.267）
	1.789***
（0.330）

	z
	0.295***
（0.115）
	-0.201**
（0.092）
	0.045***
（0.014）

	F
	69.29
	208.77
	882.67

	P
	0.000
	0.000
	0.000

	R²
	0.957
	0.988
	0.990

	RMSE
	0.189
	0.105
	0.086

	注：*、**、***分别表示10%、5%、1%条件下显著


从表5中可以看出北京市、天津市与河北省科技投入与科技产出之间的影响。回归结果反映出京津冀地区科技资本投入、科技人力投入、科技金融政策投入均对科技产出存在明显的影响，且除河北省的资本投入之外，北京市、天津市、河北省所有投入均在95%以上的置信水平下显著有效。当资本投入、人力投入、政策投入每单独上涨1%时：北京市科技产出分别变化6.811%、1.912%、0.295%，天津市科技分别产出变化-0.595%、2.122%、-0.201%；河北省科技产出分别变化0.197%、1.789%、0.045%。京津冀三地的模型P值均为0，R²均超过95%，反映出模型可以很好地拟合京津冀地区科技投入与科技产出之间的关系。
北京市的三项投入对于科技产出均为正向关系且显著，说明北京市三项投入很好地共同促进了科技产出的增加；天津市科技人力投入对于科技产出为正向关系且显著，但科技金融政策投入对于科技产出为负向关系且显著，科技资本投入对于科技产出为负向关系并且不显著，说明天津市在资本投入、人力投入与政策投入的协同作用下，政府、企业等机构可能会由于对经济增长的迫切需求，反而忽视了科技创新，从而造成了科技产出的下降。河北省科技人力投入、科技政策投入对于科技产出为正向关系且显著，科技资本投入对于科技产出为正向关系并且不显著，说明了科技在资本投入、人力投入、政策投入的协同作用机制还有待完善，使得资本投入能够显著地促进科技产出。
在资本投入方面，北京市促进科技产出系数远远高于天津、河北，说明在科技金融资本在北京地区运用的较为得当，极大地促进了科技的发展，而天津的资本运作出现了较大的问题，资金的增加反而对科技产出具有负面作用；在人力投入方面，三地区的促进作用基本持平，系数均在1.7～2.2之间，说明人力投入能够持续稳定的促进科技进步；政策投入作为科技“软”投入，对于科技的促进作用远不如资本、人力显著，但仍能在一定程度上反映出部分问题：北京市在制定政策方面具有更强的针对性与执行力，在促进科技发展方面也做的最为突出，而另外二地政策投入的作用则不够显著，说明在政策制定与执行方面存在一些问题。
5结论与建议
从政策量化结果来看，京津冀地区科技金融政策投入差异明显：天津市科技金融政策数量最多、投入最强，政策目标、政策措施、政策力度均为三地最高；北京市综合得分略低于天津市，在政策目标、政策措施方面与天津存在差距；河北省科技金融政策综合得分最低，且与北京市、天津市差距较大，主要表现为政策措施得分明显低于其他两地。从科技要素投入与科技产出的相关性来看，京津冀地区发展较为平衡且水平较高。资本投入、人力投入、科技金融政策投入与科技产出之间的相关性均显著，这说明三地科技金融政策能够较好发挥对科技创新的正向促进作用。从科技投入要素的协同作用来看，京津冀地区协同作用差异较大，北京市各要素之间的协同作用最好，各投入要素均能显著的提高科技产出；河北省科技投入与产出之间也均为正向促进作用，但资本投入要素不显著；天津市科技投入要素之间的协同能力比较差，资本投入与政策投入均为消极作用，不能很好的共同促进科技进步。
[bookmark: _Ref505910728]京津冀地区经济发展和科技创新水平不尽相同，政策实施的环境也存在较大的差异和不平衡，科技金融政策不仅要考虑适应当地的经济社会发展情况，更应注重从数量到质量的转变，实现三地的协同。为此，京津冀地区应合理调整科技金融政策投入的数量、力度、措施与结构，具体来说：北京市、河北省应加大政策投入力度，增加科技金融政策的颁布数量，并不断提高政策目标、政策措施、政策力度的强度，天津市应加强调整政策颁布的结构，充分发挥不同类型科技金融政策投入对于科技产出的促进作用，实现政策资源科技产出的最大化。同时，京津冀三地要实现该地区科技金融政策的协同必然要超越现有的政策领域边界和单个部门的职责范围,需要纵向政府间的协同和横向部门间的协同，兼顾不同政策目标的协调推进，考虑不同类型政策措施的组合使用，在政策谋划、制定、匹配、评估、反馈等环节进行全程合作，引入第三方机制，建立相对统一的评价标准和规范，避免单一地区或单一部门因过度关注自身利益而丧失整体利益，实现从单一要素协同到系统协同的转变。
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