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摘要：我国食品安全物流环节缺乏关注，其透明度状况有待研究。利用网络层次分析-模糊综合评价法构建食品安全物流环节信息透明度评价模型，对我国31个省、自治区、直辖市的151家食品物流企业进行数据采集，展开实证研究，量化当前食品安全物流环节信息透明情况。研究发现，当前我国食品安全物流环节信息透明度整体水平较好，但在披露运输人员具备的食品安全知识状况信息、运输设备信息等方面仍需完善。最后，针对食品安全物流环节的不足之处提出相应的提升策略。
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An Empirical Study on the Transparency of Food Safety Logistics in China:
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Abstract：China's food safety logistics links lack of attention, its transparency needs to be studied. In this paper, the information transparency evaluation model of food safety logistics link is constructed by using the method of network hierarchy analysis and fuzzy comprehensive evaluation, collects datas from 151 food logistics enterprises in 31 provinces, carries out empirical research to quantify the current situation of food safety logistics information transparency. It is found that the overall level of information transparency in food safety logistics in China is good, but it is still necessary to improve the disclosure of food safety knowledge and transportation equipment information of transportation personnel. Finally, aiming at the deficiency of food safety logistics link, the corresponding promotion strategy is put forward.
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近年来，我国的食品安全事故频发，“白酒塑化剂”事件等直接凸显了食品物流在保障食品安全方面的薄弱性，极大影响了广大消费者对食品安全的信任度[1]。就食品安全问题而言，生产加工过程是我国长久以来的关注重点，对食品物流的关注则相对较少，因此，若想将食品安全的风险降至最低，在增强对食品生产及消费环节的监管力度之余，食品物流环节治理也不容忽视[2-3]；同时，食品市场存在着严重的信息不对称，且多数食品都具有“信任品”属性，使得公众对于食品品质的判断存在一定的困难，因此，以社会监督为核心的信息揭示能确保提高食品安全水平[4-9]。此外，鉴于当前食品监管体系中存在诸多弊病，也有学者提出重塑食品安全治理模式，将受政策性负担影响较小的监管主体引入才是破解当前食品安全困境的出路所在[10]。构建食品安全物流环节信息透明度指标体系，进而量化食品安全物流环节信息透明度，有助于消除各利益相关方之间的信息不对称，进而实现理性决策。本文综合利用德尔菲法、网络层次分析法（ANP）以及Super Decision软件确定各项指标的权重，最终构建用以评判食品安全物流环节信息透明度的指标体系；基于从我国31个省、自治区、直辖市（港澳台地区除外）的151家食品物流企业所获取的17 237个数据，评价我国食品物流环节的透明度水平，并探寻应对策略。
1  我国食品安全物流环节透明度指标体系构建

为保证所构建指标体系具有权威性且能够较为客观全面地评价食品安全物流环节信息透明度，本文结合现有研究以及食品物流相关法律法规，采用理论推演法获取相关指标，并从可操作性角度做进一步的筛选。在食品的整个产业链中，运输和仓储是必不可少的环节，二者构成了食品物流的重要部分[11-13]。在食品物流环节中，食品的品质受诸多因素的影响，进而导致食品发生腐败变质等问题，容易诱发食品安全风险[14]。
就运输及仓储环境而言，由于通常情况下食品保质期相对较短且易腐败变质，为避免产生食品安全风险，在运输以及仓储过程中需对温度等硬性指标严格控制[10，15]；同时，若食品在运输配送以及仓储过程中同其他气味的商品混杂，可能会引起串味以及口感变差，更为严重的是，还会和微生物以及重金属产生交叉污染等问题[16]。
就食品的运输及仓储技术设备而言，食品种类的不同对于运输条件的要求也会有所差异，因此，需引入不同种类的食品物流技术及设备以确保食品质量。同时，由于人们生活水平不断提高，对食品需求的种类也不断增加，随着对以冷鲜肉、冷冻海产品等为代表的冷鲜食品的需求增加，冷链物流的需求量也随之增加[17]。食品运输过程中，设备数量与其质量标准的协调能为易腐食品提供较为合适的运输环境[18]。
食品品质受食品的运输环境、技术以及设备的影响，在此过程中不容忽视的部分是人为因素。如在装卸搬运过程中，若操作人员的操作行为违规，将会使货物产生破损以及包装损坏等问题，导致预包装食品直接接触外界复杂环境，诱发食品安全风险[19]。此外，目前食品产业链长且复杂，食品物流亟待引进具有较高食品安全认知的专业人才，以实现提高食品物流质量、保障食品安全的目标[20-21]。
与一般物流企业相比，由于食品安全物流服务对象及其产品的特殊性，此类企业的资质要求往往也更高。随着信息技术的不断进步，越来越多学者认为应积极将该技术引入食品物流中，实现食品物流全过程的可视可控[22]。
基于上述考虑，将食品安全物流环节信息透明度指标划分为运输信息透明度指标、仓储信息透明度指标以及管理信息透明度指标三大类（即3个一级指标）。为保证在评价过程中有统一的标准，在上述3个一级指标下选取代表性较强且较容易获得的9项二级指标。运输信息下包括运输环境信息、运输人员信息和运输技术及设备信息3项二级指标及其对应的三级指标15个；仓储信息包括仓储环境信息、仓储人员信息和仓储技术及设备信息3项二级指标及其对应的三级指标14个；此外，管理信息中包括物流设备管理信息、物流管理制度信息以及物流企业资质信息3项二级指标及其对应的三级指标14个（见表1）。
表1  食品安全物流环节信息透明度评价指标体系
	
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	物
流
环
节
信
息
透
明
度
指
标
体
系

（A）
	运输信息（B1）
	运输环境信息(C1)
	运输环境温度信息（C11）

	
	
	
	运输环境湿度信息（C12）

	
	
	
	运输环境光强信息（C13）

	
	
	
	运输环境卫生信息（C14）

	
	
	
	运输时间信息（C15）

	
	
	
	转运频次信息（C16）

	
	
	
	运输环境混杂交叉信息（C17）

	
	
	运输人员信息(C2)
	身体状况信息（C21）

	
	
	
	操作行为规范信息（C22）

	
	
	
	具备的食品安全知识状况信息（C23）

	
	
	运输技术及设备
信息(C3)
	运输设备信息（C31）

	
	
	
	运输容器信息（C32）

	
	
	
	保险运输技术使用状况信息（C33）

	
	
	
	冷链运输技术使用状况信息（C34）

	
	
	
	温控运输技术使用状况信息（C35）

	
	仓储信息（B2）
	仓储环境信息（C4）
	仓储环境温度信息（C41）

	
	
	
	仓储环境湿度信息（C42）

	
	
	
	仓储环境光强信息（C43）

	
	
	
	仓储环境卫生状况信息（C44）

	
	
	
	仓储时间信息（C45）

	
	
	
	仓储环境混杂交叉信息（C46）

	
	
	仓储人员信息（C5）
	身体状况信息（C51）

	
	
	
	操作行为规范信息（C52）

	
	
	
	具备的食品安全知识状况信息（C53）

	
	
	仓储技术及设备
信息（C6）
	仓储设备信息（C61）

	
	
	
	仓储容器信息（C62）

	
	
	
	保鲜仓储技术使用状况信息（C63）

	
	
	
	仓储管理系统技术使用状况信息（C64）

	
	
	
	计算机辅助拣选技术使用状况信息（C65）

	
	管理信息（B3）
	物流设备管理信息(C7)
	设备卫生合格率信息(C71)

	
	
	
	物流设备性能合格率信息(C72)

	
	
	
	设备使用年限信息(C73)

	
	
	
	设备维护频率信息(C74)

	
	
	物流管理制度信息(C8)
	食品安全风险评估机制信息(C81)

	
	
	
	食品安全风险预警机制信息(C82)

	
	
	
	物流管理人员专业性信息(C83)

	
	
	物流企业资质
信息(C9)
	条形码技术使用状况信息(C91)

	
	
	
	无线射频技术使用状况信息(C92)

	
	
	
	计算机网络技术使用状况信息(C93)

	
	
	
	地理信息技术使用状况信息(C94)

	
	
	
	全球卫星定位技术使用状况信息(C95)

	
	
	
	电子数据交换技术使用状况信息(C96)

	
	
	
	资信状况信息(C97)


2  食品安全物流环节透明度指标权重确定

2.1  ANP的结构
网络层次分析法（the analytic network process，ANP）是基于层次分析法（the analytic hierarchy process，AHP）的基础上发展而来的科学决策方法[23-25]。相较于AHP，ANP既考虑到了网络间的递阶层次结构，还考虑到了各指标之间的相互影响及制约关系，因此，ANP能够更为真实地描述和刻画复杂决策问题[26]。在网络层次分析法中，整个决策系统被分为控制层和网络层两个部分。控制层中决策准则相互独立，是典型的AHP递阶层次结构，因此，每个决策准则的权重可通过传统的AHP方法获取；网络层中由于不同元素之间相互影响、相互耦合，形成了相互作用的网络结构[17，27]。
2.2  ANP处理问题的基本步骤
（1）构建ANP的典型结构。ANP典型结构的构建，首先需要构建控制层次，界定决策目标以及决策准则；在此基础上，利用AHP的方法计算各个决策准则相对于决策目标的权重，然后分析每个元素集中元素之间的相互作用，并构建出网络层次。
（2）构建用以计算权重的ANP的超矩阵。令控制层中对应于目标层G的准则分别为R1，R2，...，RN ，网络层中存在元素集E1，E2，...，EN，其中元素集Ei中有元素Ei1,Ei2,...，Ein，i=1,2，...，N。以控制层中元素Rs为准则，元素集Ej中元素Ej1为次准则，对元素集Ej中各元素的重要度进行分析，构造判断矩阵并得到归一化特征向量
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在
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中，列向量所代表的为元素集
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的重要度排序向量。若
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=0。因此，通过组合所有的网络层元素相互影响的排序向量，就能够得到Rs准则下的超矩阵W：
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（3）构建加权超矩阵。超矩阵W反映的是层次内部各元素对于某一特定准则的排序，并未考虑到其他层次对该准则的影响，因此，超矩阵W中的列向量并未归一化。想要客观地刻画和描述每个元素的重要程度，还需要考虑不同层次之间的反馈等影响作用。判断Rs准则下元素E1，E2，...，EN对于准则的重要度，并按照重要度大小进行排序，能够得到一个归一化的排序列向量为
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。基于上述分析，构造ANP的加权超矩阵为
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（4）极限超矩阵
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。为了更好地表述不同元素之间存在的相互依存关系，在构造加权超矩阵的基础上还需要对W做稳定处理，也就是计算极限相对排序向量：
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的第j列就是准则层下网络层中各元素对于元素j的极限相对排序，也就是各元素相对于终极目标的权重值。
2.3  建立评价模型
在所构建的食品安全物流环节信息透明度指标体系中，准则层内部的各指标之间并非相互独立而是存在着相互作用，如运输环境温度和湿度会同运输环境卫生之间相互影响[28]，因此，食品安全物流环节信息透明度评价指标的要素之间以及要素内部也必然会相互作用，而非相互独立。也就是说，指标体系中各指标之间的关系应当为网络关系，而不是简单的递阶层次关系。基于前述分析，并结合ANP模型的结构，本文构造了食品安全物流环节信息透明度评价模型的网络结构（如图1）。

图1改正：各变量符号为斜体
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图1 食品安全物流环节信息透明度评价模型结构

2.4  指标权重的确定
通过ANP方法确定指标权重的过程同AHP一样，需要依据专家对于各个指标的重要性作出评判，然后构造判断矩阵，进而求出各指标的权重。为保证指标权重的合理性，选择20位食品相关领域的专家组成专家组对各项指标的重要性进行评判，包括：高校从事食品安全管理方向研究的教授10位，政府食品安全监管部门工程师5位，食品企业高管3位，从事食品安全问题报道的报社记者2位。最后，利用回收的德尔菲专家调查表中的数据，并结合ANP的原理，通过Super Decision软件计算出各指标的局部权重以及全局权重。

（1）内部独立指标层的权重。由于3个一级指标之间彼此独立，因此其权重可根据AHP方法获得。在此，利用三轮德尔菲专家调查表中的数据构造3个一级指标之间的判断矩阵，并得出一级指标的权重，如表2所示。
表2  食品安全物流环节信息透明度评价体系指标控制层的判定矩阵

	A
	B1
	B2
	B3
	权重

	B1
	1
	2
	3
	0.528

	B2
	1/2
	1
	3
	0.332

	B3
	1/3
	1/3
	1
	0.140


              注：C.R=0.052<0.1
（2）一致性检验。当
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时，可认为判断矩阵具有满意的一致性。为保证指标体系构建的可靠性以及专家打分的合理性，首先对随机一致性比率进行检验（如表3）。通过表3中各判断矩阵的一致性检验得分能够看出，在本文所构建的指标体系下，通过专家打分所构建的判断矩阵都通过了一致性检验，具有较为满意的一致性；也说明了本文所得权重的科学性以及合理性。
表3  食品安全物流环节信息透明度评价体系判断矩阵一致性检验得分
	判断矩阵
	C.R值
	判断矩阵
	C.R值
	判断矩阵
	C.R值

	A→B
	0.052
	B1→C
	0
	C1→D
	0.038

	
	
	
	
	C2→D
	0.009

	
	
	
	
	C3→D
	0.016

	
	
	B2→C
	0.009
	C4→D
	0.020

	
	
	
	
	C5→D
	0.051

	
	
	
	
	C6→D
	0.033

	
	
	B3→C
	0.051
	C7→D
	0.033

	
	
	
	
	C8→D
	0.000

	
	
	
	
	C9→D
	0.037


（3）网络层指标集以及各指标的权重。网络层的各指标元素集以及各指标之间并非完全独立的，其相互之间还存在着一定的影响作用，因此，计算其权重时要严格依照网络层级结构，通过ANP方法获得其局部权重以及全局权重（如表4）。

表4  食品安全物流环节信息透明度评价体系指标权重
	一级指标
	权重
	二级指标
	局部权重
	全局权重
	三级指标
	局部权重
	全局权重

	运输信息（B1）
	0.528
	运输环境信息(C1)
	0.25
	0.206
	运输环境温度信息（C11）
	0.248
	0.073

	
	
	
	
	
	运输环境湿度信息（C12）
	0.184
	0.054

	
	
	
	
	
	运输环境光强信息（C13）
	0.059
	0.017

	
	
	
	
	
	运输环境卫生信息（C14）
	0.303
	0.090

	
	
	
	
	
	运输时间信息（C15）
	0.093
	0.028

	
	
	
	
	
	转运频次信息（C16）
	0.043
	0.013

	
	
	
	
	
	运输环境混杂交叉信息（C17）
	0.071
	0.021

	
	
	运输人员信息(C2)
	0.50
	0.156
	身体状况信息（C21）
	0.163
	0.018

	
	
	
	
	
	操作行为规范信息（C22）
	0.540
	0.060

	
	
	
	
	
	具备的食品安全知识状况信息（C23）
	0.297
	0.033

	
	
	运输技术及设备
信息(C3)
	0.25
	0.055
	运输设备信息（C31）
	0.115
	0.005

	
	
	
	
	
	运输容器信息（C32）
	0.087
	0.003

	
	
	
	
	
	保险运输技术使用状况信息（C33）
	0.311
	0.012

	
	
	
	
	
	冷链运输技术使用状况信息（C34）
	0.311
	0.012

	
	
	
	
	
	温控运输技术使用状况信息（C35）
	0.176
	0.007

	仓储信息（B2）
	0.332
	仓储环境信息（C4）
	0.540
	0.188
	仓储环境温度信息（C41）
	0.227
	0.061

	
	
	
	
	
	仓储环境湿度信息（C42）
	0.121
	0.033

	
	
	
	
	
	仓储环境光强信息（C43）
	0.051
	0.014

	
	
	
	
	
	仓储环境卫生状况信息（C44）
	0.373
	0.100

	
	
	
	
	
	仓储时间信息（C45）
	0.076
	0.020

	
	
	
	
	
	仓储环境混杂交叉信息（C46）
	0.153
	0.041

	
	
	仓储人员信息（C5）
	0.297
	0.090
	身体状况信息（C51）
	0.157
	0.010

	
	
	
	
	
	操作行为规范信息（C52）
	0.594
	0.038

	
	
	
	
	
	具备的食品安全知识状况信息（C53）
	0.249
	0.016

	
	
	仓储技术及设备信息（C6）
	0.163
	0.024
	仓储设备信息（C61）
	0.112
	0.002

	
	
	
	
	
	仓储容器信息（C62）
	0.084
	0.001

	
	
	
	
	
	保鲜仓储技术使用状况信息（C63）
	0.383
	0.007

	
	
	
	
	
	仓储管理系统技术使用状况信息（C64）
	0.264
	0.005

	
	
	
	
	
	计算机辅助拣选技术使用状况信息（C65）
	0.157
	0.003

	管理信息（B3）
	0.140
	物流设备管理信息(C7)
	0.249
	0.033
	设备卫生合格率信息(C71)
	0.531
	0.013

	
	
	
	
	
	物流设备性能合格率信息(C72)
	0.237
	0.006

	
	
	
	
	
	设备使用年限信息(C73)
	0.141
	0.003

	
	
	
	
	
	设备维护频率信息(C74)
	0.091
	0.002

	
	
	物流管理制度信息(C8)
	0.594
	0.138
	食品安全风险评估机制信息(C81)
	0.444
	0.044

	
	
	
	
	
	食品安全风险预警机制信息(C82)
	0.444
	0.044

	
	
	
	
	
	物流管理人员专业性信息(C83)
	0.111
	0.011

	
	
	物流企业资质信息(C9)
	0.157
	0.109
	条形码技术使用状况信息(C91)
	0.245
	0.019

	
	
	
	
	
	无线射频技术使用状况信息(C92)
	0.125
	0.010

	
	
	
	
	
	计算机网络技术使用状况信息(C93)
	0.113
	0.009

	
	
	
	
	
	地理信息技术使用状况信息(C94)
	0.045
	0.003

	
	
	
	
	
	全球卫星定位技术使用状况信息(C95)
	0.059
	0.005

	
	
	
	
	
	电子数据交换技术使用状况信息(C96)
	0.085
	0.007

	
	
	
	
	
	资信状况信息(C97)
	0.329
	0.026


3  实证研究

3.1  数据采集表设计

本研究的数据采集表采用五档打分制，分为好、较好、一般、较差以及差5个信息透明等级。在统计分析过程中，为量化食品安全物流环节的信息透明度，构建数值集{100,75,50,25,0}与之对应。需要说明的是，最终食品安全物流环节信息透明度的得分，评价结果判定标准为：满分为100分，60分为及格，得分处于[0，30）之间为差，[30，60）之间为较差，[60,75）之间为一般，[75，90）之间为较好，[90,100]之间为好。为统一数据采集过程中的评分口径，降低数据采集过程中由人为因素导致的偏差，针对数据采集表中的每个指标设计了打分准则以及打分过程中的注意事项1）。

3.2  样本

为有效治理食品安全问题，切实确保人民群众“舌尖上的安全”，国内外理论界以及实务界都作出了诸多探索。其中，食品市场关于食品品质的信息不对称问题得到了众多研究者的一致关注。首先，食品的“信任品”属性使得各利益相关方尤其是食品消费者难以及时、准确地识别食品品质[4，29]；同时，由于复杂环境、不完全信息以及人的固化思维等诸多因素的限制，各利益相关方在进行策略选择时都拥有可选择余地，为食品安全风险的形成创造了条件[30,31]，因此，消除各利益相关方之间的信息不对称问题，提高食品安全信息透明度正逐步成为治理食品安全问题的创新之举；此外，2015年实施的新的《中华人民共和国食品安全法》，也初步从法律视角彰显了食品安全信息透明在保障食品安全中的重要地位[32-35]。因此，提高物流环节食品安全信息透明度，为各利益相关方进行理性决策提供相关信息，也是食品安全治理策略的重要组成部分。为测度我国范围内食品安全物流环节信息透明度状况，本文通过对31省份的物流企业进行抽样调查的方法，选取中国食品工业协会食品物流专业委员会会员单位中的食品物流企业作为具有一定规模及知名度的食品物流企业的代表，在选取小型食品物流企业时则主要依据各地区门户网站上推广广告中的食品物流企业作为本次调研的样本。2016年7—9月对31个省份的151家食品物流企业进行了数据采集。本次数据采集过程中，本研究的课题组依照所开发的数据采集表，主要通过企业网站、地方门户网站、食品物流专业委员会官网等途径进行数据采集，并获取食品安全物流环节信息透明度的相关数据。

3.3  数据特征

由于本次数据采集的目的在于评判当前我国食品安全物流环节信息透明度，因此样本的选择应当囊括我国各省、区、市范围内的食品物流企业。由于当前的统计数据中没有各省份物流行业增加值，而根据产业划分标准，物流行业隶属于第三产业，基于此种考虑，本研究中样本分布的标准选取《中国统计年鉴-2015》中各省、区、市第三产业增加值。具体的抽样方法为：以各省份第三产业2014年增加值占31省份（以下简称全样本）第三产业2014年增加值的比重作为样本分配比重，具体见表5所示。

表5食品安全物流环节信息透明度数据采集样本分布情况
	地区
	地区第三产业增加值/
亿元
	占全样本第三产业增加值比重
	对应样本分布数量/个
	地区
	地区第三产业增加值/亿元
	占全样本第三产业增加值比重
	对应样本分布数量/个

	北京
	16 627.04
	0.054
	8
	湖北
	11 349.93
	0.037
	6

	天津
	7 795.18
	0.026
	4
	湖南
	11 406.51
	0.037
	6

	河北
	10 960.84
	0.036
	5
	广东
	33 223.28
	0.109
	16

	山西
	5 678.69
	0.019
	3
	广西
	5 934.49
	0.019
	3

	内蒙古
	7 022.55
	0.023
	3
	海南
	1 815.23
	0.006
	1

	辽宁
	11 956.19
	0.039
	6
	重庆
	6 672.51
	0.022
	3

	吉林
	4 992.54
	0.016
	2
	四川
	11 043.20
	0.036
	5

	黑龙江
	6 883.61
	0.023
	3
	贵州
	4 128.50
	0.014
	2

	上海
	15 275.72
	0.050
	8
	云南
	5 542.700
	0.018
	3

	江苏
	30 599.49
	0.100
	15
	西藏
	492.350
	0.002
	1

	浙江
	19 220.79
	0.063
	9
	陕西
	6 547.76
	0.021
	3

	安徽
	7 378.68
	0.024
	4
	甘肃
	3 009.61
	0.010
	1

	福建
	9 525.60
	0.031
	5
	青海
	853.08
	0.003
	1

	江西
	5 782.98
	0.019
	3
	宁夏
	1 193.87
	0.004
	1

	山东
	25 840.12
	0.085
	13
	新疆
	3 785.90
	0.012
	2

	河南
	12 961.67
	0.042
	6
	小计
	106 998.92
	0.350
	54

	小计
	198 501.69
	0.650
	97
	
	
	
	


3.4  模糊综合计算

本研究中，食品安全物流环节信息透明等级用话语集{好，较好，一般，较差，差}进行表征；为量化食品安全物流环节的信息透明度，在统计分析过程中构建数值集{100,75,50,25,0}与之对应。根据所采集的151家食品企业物流环节信息透明度的17 237个数据，结合上述各等级对应的数值进行统计分析（见表6）。

表6 样本食品安全物流环节信息透明度评价情况
	三级指标
	评语集
	评价结果

	
	好/次
	较好/次
	一般/次
	较差/次
	

	C11
	57
	23
	49
	22
	一般

	C12
	89
	11
	16
	1
	好

	C13
	74
	17
	58
	2
	较好

	C14
	81
	20
	45
	13
	较好

	C15
	80
	13
	53
	9
	较好

	C16
	87
	20
	7
	1
	好

	C17
	81
	12
	50
	8
	较好

	C21
	82
	2
	65
	2
	较好

	C22
	88
	10
	11
	2
	好

	C23
	28
	11
	63
	27
	较差

	C31
	42
	13
	39
	40
	较差

	C32
	62
	14
	38
	37
	一般

	C33
	87
	3
	11
	3
	好

	C34
	33
	4
	45
	43
	较差

	C35
	59
	16
	34
	42
	一般

	C41
	51
	26
	52
	22
	一般

	C42
	72
	26
	60
	4
	较好

	C43
	70
	19
	59
	3
	较好

	C44
	17
	3
	14
	40
	较差

	C45
	80
	11
	10
	3
	好

	C46
	75
	11
	50
	8
	较好

	C51
	86
	4
	60
	1
	较好

	C52
	88
	3
	17
	1
	好

	C53
	72
	19
	60
	0
	较好

	C61
	54
	13
	49
	35
	一般

	C62
	84
	14
	42
	19
	较好

	C63
	63
	11
	42
	35
	一般

	C64
	37
	14
	43
	37
	较差

	C65
	86
	9
	14
	1
	好

	C71
	70
	17
	63
	1
	较好

	C72
	77
	9
	65
	0
	较好

	C73
	85
	7
	14
	2
	好

	C74
	85
	8
	57
	1
	较好

	C81
	80
	15
	12
	1
	好

	C82
	74
	15
	59
	3
	较好

	C83
	84
	9
	11
	3
	好

	C91
	64
	17
	37
	33
	一般

	C92
	64
	12
	46
	29
	一般

	C93
	84
	13
	40
	13
	较好

	C94
	72
	24
	33
	22
	一般

	C95
	73
	9
	46
	23
	一般

	C96
	83
	9
	46
	13
	较好

	C97
	35
	14
	51
	32
	较差


由表4可得一级指标权重为：
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食品安全运输环境信息透明度的三级指标评价矩阵为：
[image: image36.wmf]。
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--删掉矩阵后的句号，由此能够求出食品安全运输环境信息的评价向量为
[image: image37.wmf]。
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同理，运输人员信息、运输技术及设备信息、仓储环境信息、仓储人员信息、仓储技术及设备信息、物流设备管理信息、物流管理制度信息以及物流企业资质信息的评价向量分别为：

删掉各评价向量公式末的标点符号
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根据运输环境信息、运输人员信息以及运输技术及设备信息的评价向量得到运输信息透明度的评价矩阵为：
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由此能够得到食品运输信息透明度的评价向量为：
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--公式中第一个B1应为下标？；同理，可以求得仓储信息透明度以及管理信息透明度的评价向量分别为：
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根据食品物流运输信息透明度、仓储信息透明度以及管理信息透明度的评价向量，能够得到食品安全物流环节信息透明度的评价矩阵为：

删掉评价向量公式末的标点符号
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由此能够求得整体食品安全物流环节信息透明度的评价向量为：
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因此，样本食品安全物流环节信息透明度得分为：
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3.5 结果分析
从整体得分情况来看，样本食品安全物流环节信息透明度得分为78.9分，落在区间[75，90）内；根据所定评判标准得分为较好，食品安全物流环节信息透明状况比较乐观，表明我国食品安全处于可控阶段。由表6可知，运输环境湿度信息、转运频次信息、操作行为规范信息、保险运输技术使用状况信息、仓储时间信息、仓储人员操作行为规范信息、计算机辅助拣选技术使用状况信息、设备使用年限信息、食品安全风险评估机制信息以及物流管理人员专业性信息的评价结果均为好；运输人员具备的食品安全知识状况信息、运输设备信息、冷链运输技术使用状况信息、仓储环节卫生状况信息、仓储管理系统技术使用状况信息以及物流企业资信状况信息的评价结果均为较差。
结合对当前我国食品安全物流环节的分析，上文部分指标评价结果为较差的原因主要有以下几点：（1）法律环节缺失。2015年10月1日开始施行的《中华人民共和国食品安全法》（2015年修订版）虽进一步完善了我国食品安全法律体系，但其中关于食品物流环节的相应条款极为匮乏，另外我国《食品安全信息公布管理办法》中关于食品物流的相关条款也寥寥无几，直接反映了现行的法律法规体系并未对食品物流给予足够的重视，使得食品物流环节成为监管漏洞。（2）政府环节缺失。食品产业链较长，监管体制不顺，因而政府不可避免会在食品安全物流的运输、仓储以及管理环节的监管上均有一定程度的缺失。（3）监管模式单一。受政策性负担、规制俘获等因素的影响，仅靠政府主导的单一监管模式已然无法对食品安全物流环节信息透明方面存在的问题形成完全有效的治理。（4）行业协会参与度低。食品物流行业协会相较于其他监管主体而言，专业性更强，而目前行业协会责任感意识较弱，暂未起到较好的领导作用。
4  政策建议

本文研究了我国食品安全物流环节信息透明度问题，通过构建食品安全物流环节信息透明度评价模型，对我国31个省份的151家食品物流企业进行数据采集，综合利用评价模型进行了测算，为量化我国食品安全物流环节信息透明度、分析当前我国食品安全物流环节信息透明现状以及下一步如何提升食品安全物流环节信息透明度奠定了基础。研究发现，目前我国食品安全物流环节信息透明度整体水平较好，但仍有需改善的地方。因此，我们在分析研究结果得出结论的基础上，结合食品物流市场信息透明现状，有针对性地提出以下几点食品安全物流环节信息透明度提升策略：
（1） 完善食品物流相关法律法规，使得相关执法部门执法有据。为进一步提高食品安全物流环节信息透明度，需对现行法律法规体系进一步完善，拾遗补漏，填补关于食品物流相关法律法规的空白，让食品物流企业有法可依，让执法者执法有据。

（2）严防政府监管部门缺席、缺位，加强对于食品物流的规制力度。政府需要积极加强对于食品物流的规制力度，避免监管缺席、监管缺位等现象发生，敦促食品物流企业披露食品物流信息，形成有效的震慑效应，弱化食品物流企业对食品安全信息的隐匿动机。

（3）社会媒体主动参与食品物流监管，及时披露物流企业违规信息。在社会共治体系日益完善的背景下，呼吁社会媒体积极参与到食品物流环节的监管工作中来，发挥其在信息传递和披露方面的优势能够大大提高食品安全物流环节的信息透明度，进而引导食品物流企业自发性地披露食品物流信息。

（4）食品物流行业协会积极引导，逐步开创信息透明行业自治局面。食品物流行业协会应积极履行社会责任，加强行业内的自查、自律、自管力度，营造食品安全物流环节信息透明的行业自治的良好态势，引导食品物流企业积极公开、透明食品物流相关信息，让各利益相关方能够有据可循。

注释：

1）受篇幅所限，打分准则以及打分过程中的注意事项不在文中具体列出。有兴趣者请联系作者索取。
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