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摘要：利用省级层面数据，使用空间动态面板模型研究制度环境对中国各地区R&D资源错置的影响。研究发现：R&D资源错置具有明显的空间溢出效应，制度环境改善削减了地区R&D资源错置，并主要是通过对R&D产出扭曲因子的作用产生，且R&D资源错置影响效应在中西部地区更突出；制度改善还通过促进金融发展和对外开放进而消减R&D资源错置；从子指标比较来看，非国有经济发展对R&D资源错置的影响最突出，要素市场发育程度的影响次之。
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Abstract: Based on provincial level data and spatial dynamic panel model, this paper studies the influence of institutional environment on R&D resource misplacement in different regions of China. It is found that 

R&D resource misplacement has a significant spatial spillover effect, and the improvement of institutional environment reduces the regional R&D resource misalignment, which is mainly caused by the effect of distortion factor on R&D output. Moreover, the effect of R&D resource misplacement is more prominent in the central and western regions. Institutional improvement also reduces R&D resource misplacement by promoting financial development and opening up to the outside world. From the comparison of sub-indicators, the influence of non-state-owned economic development on R&D resource misplacement is the most prominent, followed by the factor market development.
Key words: institutional environment; R&D resource misallocation; regional innovation; the spatial dynamic panel
-------
收稿日期：2018-03-27，修回日期：2018-05-27

基金项目：国家自然科学基金项目“资本误置对中国工业企业技术创新的影响研究”（71563029）；江西省科技厅软科学项目“资本市场不完善对江西企业创新的影响研究”（20161BBA10041）
R&D绩效在很大程度上受制于R&D资源投入，如R&D人员和R&D资本投入，而且R&D资源的配置并不总是有效率的。根据资源配置理论，如果R&D绩效（或生产率）更高的地区或者企业获得了更多的R&D资源，这将提升加总的R&D绩效。因此，降低地区R&D资源错置程度，促进R&D资源重配，这对于提升地区R&D潜力、促进加总生产率提高，尤其在“中国智造”越来越成为时代主题的今天具有非常重要的意义。根据Hsieh等[1]的观点，制度是造成资源错置的主要原因。关于中国R&D资源错置的制度环境原因的研究，文献鲜有涉及；我们在衡量中国各地区R&D资源错置的基础上，利用空间动态面板数据模型考察了制度约束缓解对中国各地区R&D资源错置的影响效应。
1 文献与理论
资源错置程度的降低对生产率增长的作用非常突出。Baily等[2]发现，美国在20世纪70年代的资源重置对制造业生产率贡献了50%的增长份额。而对于新兴市场，学术界形成的共识是，一系列制度因素阻碍了资源的有效重置是这些国家或地区生产率相对低下的重要原因。对于中国这一世界上最大的新兴市场国家，制度环境中尤其以国有偏向政策、要素市场不完善以及政府对市场干预等几个因素对R&D资源在内的资源错置影响最突出。   
首先，政府对市场的干预对资源配置的影响作用较大。政府对市场的干预主要是通过经济管制和对企业直接控制代替市场发挥作用。政府干预可能影响产品定价，致使企业的产出出现扭曲；同时可能对资本、劳动力、中间投入品等要素的价格产生影响，从而导致资源发生错置，降低资源效率。韩剑等[3]发现财政补贴、金融抑制、行政性市场进入壁垒对行业内资源错配具有显著影响，而劳动力流动管制、金融抑制则对行业间资源错配作用明显。
其次，国有偏向政策在众多文献中被认为是中国资源错置的重要原因。正如Song等[4]研究表明，低生产率的国有企业因为信用易获得而得以继续生存，另一方面是高生产率的民营企业不得不依靠自身的内部积累而进行发展。钱学锋等[5]认为中国长期存在国有偏向型政策，在国内市场上，国有企业相对于私有企业而言，在信贷、市场准入、补贴等诸多方面都享受了偏向型政策优惠。吴延兵[6]的研究结果表明，民营企业在创新投入和专利创新效率上处于领先地位，而国有企业在创新投入、创新效率和生产效率上均缺乏竞争力。国有企业比重越高，由此偏向性政策带来的对R&D资源误配置的程度也就越强。
再次，要素市场不完善，包括劳动力、资本、土地市场不完善都会导致资源错置。Midriga等[7]研究发现，资本市场不完善导致了企业的进入和退出市场机制失效。Acemoglu等[8]发现，对在位企业进行 R&D 补贴将会吓阻技术创新能力强的企业进入市场，直接或者间接阻碍低创新能力的企业退出市场，导致加总生产率的下降。资本市场摩擦力导致了新企业缺乏足够的资金进行高风险的根本性创新，并且提高了新企业的破产概率。Gorodnichenko等[9]研究发现，在那些有着高金融发展水平的国家，小企业有更高的创新成功的概率。较完善的金融市场尤其是种子基金和风险基金有利于一些知识型的创新企业在风险投资的支持下选择进入市场，或者选择进行创新投资。戴魁早等[10]研究发现，要素市场扭曲对高技术产业研发资本投入和研发人力投人的影响有明显的差异，抑制了研发资本投入增长、而促进了研发人力投入。
2  地区R&D资源错置的测度

2.1  模型

我们借鉴Li等[11]衡量地区R&D资源错置的模型方法进行分析。该模型建立在Hsieh等[1]的研究基础上，首先假定存在一个竞争性的创新系统，该系统根据专利生产同质产品，其由M个地区组成，国家层面的创新产出Y满足如下关系式：
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其中Yi为各个地区i的创新产出。

地区创新生产函数满足如下关系式：
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式（1）中：L为地区创新劳动投入；K为地区创新资本投入。这种设置可以较好地抓住创新生产技术的规模报酬递减规律。地区存在着异质性，这种异质性不仅仅与创新技术A有关，而且受制于资本和劳动扭曲，假设其主要受到产出扭曲(Y和资本扭曲(K影响；于是，一个地区的创新收益为：
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假定创新投入市场是竞争性的，而创新产出是同质性的，地区产出价格之间满足：
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，即对于每个地区i的创新系统间创新产出的价格均相等。R&D投入受到了创新技术A及R&D投入扭曲的影响，并满足如下关系式：
                                
[image: image6.wmf])

,

,

(

Ki

Y

i

i

i

i

A

L

L

t

t

=

                                (4) 
                              
[image: image7.wmf])

,

,

(

Ki

Y

i

i

i

i

A

K

K

t

t

=

                                  (5)
                                      
[image: image8.wmf])

,

,

(

Ki

Y

i

i

i

i

A

Y

Y

t

t

=

                              (6)
利润最大化蕴示着一个地区如果有更大的R&D产出扭曲将表现出更高的R&D劳动边际收益产品；同样，一个地区有更高的R&D资本扭曲将拥有更高的R&D资本边际收益产品，即有：
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地区R&D收益生产率（TFPR）可以表示成R&D边际产品、R&D资本扭曲及R&D产出扭曲的函数，则有：
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国家层面的R&D生产效率（TFP）满足如下关系式：
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[image: image13.wmf]TFPR

表示地区间劳动和资本边际收益产品的调和平均数，且有：
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2.2  测度方法

根据Hsieh等[1]的研究方法，则可以得到：

                      R&D资本扭曲：
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                          R&D产出扭曲：
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式（14）中，如果劳动投入的份额与资本投入的份额之比大于(/（1-(），那么则存在R&D资本扭曲；同样，如果劳动投入份额与总产出之比小于1/((，则存在R&D产出扭曲。
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地区R&D资源配置效率用式（15）衡量，即实际R&D产出与无R&D资源错置的理想状态下的R&D产出之比，有：
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要测度R&D资源错置程度，必须正确选择相应的合适参数。首先，假设资本租金率R=0.23（其中利率i=0.03，折旧率δ=0.2）。其次，参数(=0.8，这主要是由于大多研究中国创新产出弹性的文献发现该参数约为0.8；由于劳动份额在创新投入中约占0.6，故(=0.6。

3  实证模型、变量与数据

3.1  实证模型

由于地区R&D资源错置是动态变化的，当期的地区R&D资源错置状况不仅受制于现期条件，必然也受到前期条件的影响；同时R&D资源具有跨空间的流动性和竞争性，地区间R&D资源错置可能会产生空间的相互影响。因此，我们将地区间R&D资源错置的空间相关性也考虑进去，构建空间动态面板模型来考察制度环境对地区R&D资源错置的影响效应。空间动态面板模型的突出特点在于：在考虑地区R&D资源错置的动态变化和空间溢出效应的同时，又能克服变量间的内生性问题，使估计结果更为真实、可靠。具体模型为： 
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模型中：因变量MisIn为地区R&D资源错置的衡量指标，文献中常用TFPR的标准差衡量，然而由于我们的样本数据较少，故我们采用 
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形式来衡量；由于TFPR是R&D资本扭曲和R&D产出扭曲的函数，因此我们同时分别使用R&D资本扭曲因子(k和R&D产出扭曲因子(Y作为因变量，以抓住地区创新资源误配置详细的分解状况，在计算中取绝对值并取对数形式，即有
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。i为地区，t为年份，W im为反映不同地区间空间相互关系的空间权重矩阵。X为控制变量向量，根据已有文献，我们主要控制地区对外开放度（Open）、金融发展（FD）等变量，同时由于制度环境可能会影响对外开放、金融发展对R&D资源错置效应，因此我们在模型中加入了制度环境与控制变量的交互项。(i为地区固定效应，用于控制不可观测的地区属性的影响；(t为年份固定效应，用于控制不可观测的时间变化的影响。(、(分别为空间滞后系数和空间误差系数，ε为随机误差项。

空间权重矩阵我们使用二元相邻权重，同时考虑地区之间的现实技术联系，在常用的二元相邻权重Wij的基础上加入各地区技术差距的影响，有
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；其中Tij可以反映地区间的技术差异性，
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，yit为i地区在t年的全要素生产率，用随机前沿方法计算得到。很明显，地区之间技术差距越小，R&D人员合作机会越多，R&D资本的流动也越有可能。在研究中，我们在引入空间滞后变量前将各权重矩阵进行标准化。由于空间动态面板数据模型存在因变量的动态变化和空间滞后项，因此对于此种估计，传统的OLS估计将存在偏误，我们利用Blundell等[12]创立的系统广义距（GMM）进行估计，以此能够在控制地区和时间固定效应的同时较好地解决因变量动态变化和空间滞后项带来的内生性问题。
3.2  变量

（1）制度环境。我们使用国内研究中使用最广泛的樊纲等[13]补著录文献编制的《中国市场化指数: 各地区市场化相对进程 2011年报告》 中的相关数据组成。
（2）创新投入产出变量。R&D劳动力投入(L)为各地区研究与发展全时人员当量（R&D人员）。由于科研人员工资w并不能从统计资料中获得，但是wL可以从每年研究与发展经费内部支出中分解出来，也即劳务费。R&D资本投入为R&D资本存量（Kit），参照吴延兵[6]的研究方法，采用永续盘存法的形式进行计算，即有：Kit=R&Dit+(1-()R&Dit-1，其中R&Dit为地区i在t年的研究与发展经费内部支出中除劳务费外的部分，δ为折旧率，取0.2。创新产出（Y），我们与Li等[11]的研究方法不同，采用专利申请量来衡量，Holmes 等 [14]认为专利申请能够更好地反映原始创新。
（3）控制变量：对外开放度（Open）用各地区各年进出口总值与地区生产总值（GDP）的比值衡量，在模型中取对数。金融发展（FD）我们用最具代表性的指标——金融相关比率，即以金融机构提供给私人部门贷款总额与GDP的比值度量，取对数。
3.3  数据与描述统计
由于中国的市场化指数仅有1997—2009年的数据，因此我们的研究期间为该时间段。R&D投入和产出数据来源于《中国科技统计年鉴》，由于西藏和港澳台地区部分数据缺失，因此被剔除在外，我们的研究空间单位为30个省级行政区。其余指标数据来自于《中国统计年鉴》《新中国六十年统计资料汇编》、相关省份的统计年鉴及国研网数据库。

图1是中国制度环境整体变化趋势图，从图中可以看出中国的制度环境呈现出优化的趋势。
图1改正：补充纵坐标标目“？”，上下居中，字为自下而上连读。补充横坐标标目“时间/年”，左右居中
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图1 1997—2009年中国的制度环境趋势
根据式（15）计算出来的地区R&D资源配置效率平均值趋势见图2所示，可以看到中国各地区R&D资源配置效率在逐步提高，但整体上错置程度还较严重。
图2改正：补充纵坐标标目“资源配置效率”，上下居中，字为自下而上连读。补充横坐标标目“时间/年”，左右居中
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  图2  1997—2009年中国各地区R&D资源配置效率趋势
综合图1和图2可以看出，在中国制度环境改善的同时，各地区R&D资源配置效率不断提升，也即R&D资源错置程度呈现下降趋势。
4  实证检验

4.1  市场化综合指数对R&D资源错置影响的实证结果

表1报告了空间动态面板数据模型（16）估计的全样本实证结果。因变量制度环境我们选用各省份市场化综合指数，其中： AR（1）的P值均在0~0.1间，表明残差项存在一阶自相关且显著；AR（2）的 P值均大于 0.3，表明残差项二阶自相关不存在。而且Sargan 检验的P值均高于0.1，表明工具变量的选用是合适的。总之，检验结果表明我们采用系统广义矩对空间动态面板数据模型进行估计是有效且可靠的。
首先可以看到因变量的空间滞后项系数显著为正，表明地区R&D资源错置具有明显的空间溢出效应，即地区之间的R&D资源错置在空间上有较强的相互影响作用，因此在研究区域R&D资源错置时，考虑空间溢出性是必要的；并且对于空间相邻、技术差距较小的地区之间这种正向溢出作用更为明显。
市场化指数对地区R&D资源错置综合指标
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的影响效应系数为负，且在1%的水平上显著，这说明了在考察期制度环境改善降低了中国各地区R&D资源错置程度，促进了R&D资源从创新绩效较低的企业重配置往创新绩效较高的企业，提升了地区整体创新绩效。从发展的角度来看，制度环境的改善有利于降低R&D资源错置水平、提升地区创新绩效，进而促进加总生产率的上升。          

市场化指数对R&D资源扭曲因子均为负且显著的作用，这说明制度环境改善对R&D资本和R&D产出的重新配置都有较积极的意义。比较来看，制度环境改善对R&D产出扭曲因子的作用更突出，即制度环境改善对R&D资源错置的积极作用更多是通过对R&D产出扭曲因子产生的。
比较控制变量的系数，金融发展对地区R&D资源错置指标、资本扭曲因子和产出扭曲因子均有显著的负向作用。这主要是由于高新技术企业的金融摩擦力是许多发展中国家资源错置严重的主要原因，而金融发展有利于受到融资约束的企业获得创新发展的资金，提高R&D资源的配置效率。但对外开放对地区R&D资源错置指标、资本扭曲因子和产出扭曲因子均无显著作用，我们认为可能的原因在于，虽然对外开放带来的竞争效应和示范效应有利于降低R&D资源错置程度，促进资源从生产率较低的企业重配置往高生产率企业，但是，对外开放也使得国内企业能够买到更多样和更高质量的中间产品，这将降低企业进行R&D活动的动力，因为企业可以通过进口中间投入品这种更为廉价的方式提升生产率或产品质量，因此不利于R&D资源优化配置；这两种作用正负相抵，导致对外开放对R&D资源错置无显著作用。
市场化指数与金融发展交互项的系数均显著为正，意味着制度环境改善加强了金融发展对R&D资源错置的消减作用。这主要是由于制度约束的缓解进一步促进了资本要素的自由流动，使得金融发展产生的对R&D资源的配置效应更具有效率。市场化指数与对外开放交互项系数也均显著为正，这说明制度质量的改善提升了对外开放对R&D资源错置的消减作用，其作用超过了对外开放的R&D资源错置效应。
分东、中、西部子样本的实证结果表明，绝大多数变量系数符号和显著性与全样本相同，这说明我们的研究模型具有较强的显著性。可以看到，市场化指数的估计系数对于地区R&D资源错置及R&D资源扭曲因子均显著为负，这说明在东、中、西部，制度质量改善均有利于降低地区R&D资源错置，提升R&D资源配置效率。比较来看，中、西部地区的系数绝对值更大，意味着中、西部地区的制度环境改善对R&D资源错置的消减作用最大，其原因可能是相对东部地区，中、西部地区R&D资源错置程度较高，制度约束的缓解对R&D资源错置的边际效应更大。
表1  1997—2009年中国市场化综合指数的估计结果（空间动态面板数据模型）
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	变量
	30省份
	东部
	中、西部
	30省份
	东部
	中、西部
	30省份
	东部
	中、西部

	常数
	0.885**
（2.069）
	2.075***
（3.421）
	1.349
（1.334）
	-0.603*
（-1.982）
	3.248***
（2.729）
	1.293***
（4.265）
	1.948***
（3.729）
	-1.947***
（-3.928）
	-0.360
（-1.388）

	MisInt-1
	0.072***
（4.137）
	0.069**
（2.086）
	0.094***
（4.072）
	0.024***
（2.930）
	0.045**
（2.025）
	0.037***
（2.439）
	0.019***
（4.268）
	0.022*
（1.913）
	0.015***
（3.126）

	W×MisInt
	0.023***
（3.249）
	0.039***
（4.874）
	0.018***
（2.622）
	0.017*
（1.905）
	0.029***
（3.371）
	0.014***
（3.287）
	0.020***
（2.484）
	0.026***
（2.873）
	0.016***
（3.549）

	Institu
	-0.319***
（-4.386）
	-0.276***
（-3.073）
	-0.342***
（-4.531）
	-0.107***（-5.766）
	-0.092***
（-3.842）
	-0.122***
（-4.283）
	-0.374***
（-3.824）
	-0.251***
（-5.279）
	-0.391***
（-2.628）

	lnOpen
	-0.057
（-1.249）
	-0.039
（-1.406）
	-0.044
（-0.829）
	-0.035
（-1.027）
	-0.019
（-1.309）
	-0.022

（-1.645）
	-0.030
（-1.005）
	-0.027
（-1.482）
	-0.036
（-1.345）

	lnFD
	-0.052***

（-3.288）
	-0.066***
（-3.594）
	-0.028***
（-2.642）
	-0.043***

（-4.170）
	-0.048***
（-3.919）
	-0.033***
（-3.274）
	-0.037***
（-3.647）
	-0.041***
（-3.058）
	-0.029***
（-2.780）

	Institu×lnOpen
	0.054***
（3.057）
	0.068***
（4.135）
	0.043***
（4.479）
	0.077***
（2.890）
	0.053***
（4.182）
	0.051***
（2.844）
	0.047***
（5.289）
	0.039***
（3.574）
	0.032***
（3.471）

	Institu×lnFD
	0.048**
（2.045）
	0.035***
（4.337）
	0.057***
（4.062）
	0.039***
（2.742）
	0.048***
（4.037）
	0.030***
（2.647）
	0.081***
（5.416）
	0.069***
（3.628）
	0.044***
（3.929）

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	省份固定效应
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有

	年份固定效应
	有
	有
	有
	有
	有
	
	有
	有
	

	观测值
	390
	130
	260
	390
	130
	260
	390
	130
	260

	AR(1)
	0.007 4
	0.008 9
	0.005 8
	0.009 5
	0.007 7
	0.008 4
	0.006 2
	0.007 2
	0.006 4

	AR(2)
	0.482 0
	0.411 0
	0.430 0
	0.445 0
	0.451 0
	0.463 0
	0.408 0
	0.417 0
	0.426 0

	Sargan 检验
	0.174
	0.188
	0.170
	0.192
	0.185
	0.187
	0.165
	0.179
	0.167


注：1）括号内为t值；2） *、**、***分别表示在10%、5%、1%水平下显著。下同
4.2  分市场化指数子指标的实证检验

由于市场化指数是综合衡量地区制度质量的综合指标，为了更为细致地考察具体子指标对地区R&D资源错置的影响效应，我们着重考虑了3个子指标，包括政府与市场的关系（Institu1）、非国有企业经济（Institu2）、要素市场发育程度（Institu3），实证结果报告在表2中。

30省份总体来看，对地区R&D资源错置变量，市场化指数的3个子指标均显著为负。其中，非国有企业经济的影响作用最明显，这进一步说明国有偏向政策是中国R&D资源错置的主要原因，这与现有的大多数研究结论吻合。国有企业获得了较多的R&D资源支持，但其R&D绩效却偏低，而一些R&D绩效较高的民营企业却难以得到充足的R&D资源。其次是要素市场发育程度的影响。资本市场的完善有利于缺乏信贷抵押、面临较高信息不对称的民营企业缓解融资约束，从而促进R&D资源的重置。分地区来看，东部地区与30省份总体的情况基本相同，非国有企业经济对地区R&D资源错置的抑制作用最大，要素市场发育程度次之而在中、西部地区，政府与市场关系的影响效应系数绝对值却最大，这表明中、西部地区政府对市场干涉的改善在促进地区R&D资源重置上有最突出的作用；而在东部地区，由于经过改革开放以来的发展，政府与市场的关系已经得到一定的理顺，其进一步的优化对于R&D资源重置的作用相对较小。
表2  1997—2009年中国分市场化指数子指标的估计结果（空间动态面板数据模型）
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	变量
	30省份
	东部
	中西部
	30省份
	东部
	中西部
	30省份
	东部
	中西部

	常数
	-1.503

（-1.683）
	0.079***
（3.144）
	1.247
（0.759）
	2.788***
（9.902）
	-1.088***
（-3.724）
	0.298***
（3.769）
	3.774***
（3.210）
	-1.905
（-0.911）
	0.775**
（1.929）

	MisInt-1
	0.064***
（5.368）
	0.079***
（2.688）
	0.059***
（3.292）
	0.031***
（2.577）
	0.042***
（2.927）
	0.038***
（3.132）
	0.026***
（3.564）
	0.021*
（1.944）
	0.019***
（3.587）

	W×MisInt
	0.027***
（3.498）
	0.037***
（4.329）
	0.025***
（2.936）
	0.020***
（2.247）
	0.032***
（3.495）
	0.019***
（3.381）
	0.031***
（2.635）
	0.024***
（2.789）
	0.022***
（3.440）

	Institu1
	-0.209***
（-3.573）
	-0.263***
（-6.174）
	-0.196***
（-3.575）
	-0.322***（-3.466）
	-0.244***
（-3.073）
	-0.349***
（-4.722）
	-0.263***
（-3.471）
	-0.257***
（-5.239）
	-0.238***
（-3.773）

	Institu2
	-0.403***
（-4.457）
	-0.459***
（-2.480）
	-0.152***
（3.485）
	-0.289***

（-3.437）
	-0.227***
（2.808）
	-0.209***
（3.983）
	-0.411***
（3.874）
	-0.430*
（-1.983）
	-0.304***
（-3.379）

	Institu3
	-0.274***

（-3.288）
	-0.307***
（-3.216）
	-0.124***
（-3.537）
	-0.217***

（-4.284）
	-0.208***
（-3.139）
	-0.286***
（-3.454）
	-0.327***
（-3.548）
	-0.193***
（-2.858）
	-0.209***
（-2.877）

	lnOpen
	-0.048

（-1.188）
	-0.036

（-1.475）
	-0.049

（-1.072）
	-0.030
（-1.438）
	-0.020

（-1.361）
	-0.027

（-1.522）
	-0.034

（-1.049）
	-0.025

（-1.022）
	-0.031

（-1.371）

	lnFD
	-0.056***

（-3.714）
	-0.043***
（-3.089）
	-0.028***
（-2.642）
	-0.052***

（-2.847）
	-0.036***
（-3.827）
	-0.039***
（-4.385）
	-0.040***
（-3.760）
	-0.055***
（-3.924）
	-0.032***
（-2.944）

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	省份固定效应
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有
	有

	年份固定效应
	有
	有
	有
	有
	有
	
	有
	有
	

	观测值
	390
	130
	260
	390
	130
	260
	390
	130
	260

	AR(1)
	0.007 8
	0.008 4
	0.006 5
	0.008 6
	0.007 9
	0.008 0
	0.006 8
	0.007 6
	0.007 2

	AR(2)
	0.497 0
	0.418 0
	0.429 0
	0.453 0
	0.448 0
	0.469 0
	0.427 0
	0.430 0
	0.457 0

	Sargan 检验
	0.184
	0.195
	0.174
	0.188
	0.187
	0.179
	0.169
	0.177
	0.170


    对于资本扭曲因子和产出扭曲因子，在30省份的整体层面，3个市场化子指标的影响系数均显著为负，即政府与市场的关系、非国有企业经济、要素市场发育程度等方面制度环境的改善，通过消弱R&D资本扭曲和产出扭曲促进了R&D资源重置，并且非国有企业经济对R&D产出扭曲因子的负向影响最大。地区比较来看，东部地区的子指标系数与30省份的结果一致；而中、西部地区中，政府与市场关系对R&D资本扭曲因子的影响最突出，这意味着，在中、西部地区政府对市场干涉造成的R&D资本扭曲是其R&D资源错置的主要原因。
5  结论与政策启示

我们在衡量地区R&D资源错置的基础上，利用既能考虑地区R&D资源错置的动态变化和空间溢出效应的同时，又能克服变量间的内生性问题的空间动态面板数据模型，考察了制度约束缓解对中国各地区R&D资源错置的影响效应。研究发现：地区R&D资源错置具有明显的空间溢出效应，并且对于空间相邻、技术差距较小的地区之间这种正向溢出作用更为明显。制度环境改善降低了中国各地区R&D资源错置程度，促进了R&D资源从创新绩效较低的企业重配置往创新绩效较高的企业，提升了地区整体创新绩效。制度环境改善对R&D产出扭曲因子的作用更突出，制度环境改善加强了金融发展对R&D资源错置的消减作用，制度质量的改善提升了对外开放的R&D资源错置的消减作用，制度约束的缓解对中、西部地区R&D资源错置的边际效应更大。分市场指数子指标，在30省份的范围比较来看，非国有企业经济对地区R&D资源错置的影响作用最明显，其次是要素市场发育程度的影响；分解考察发现，非国有企业经济对R&D产出扭曲因子的负向影响最大，而在中、西部地区，政府对市场干涉造成的R&D资本扭曲是其R&D资源错置的主要原因。
本文的研究结论蕴含的政策含义为：首先，要重视制度环境对地区R&D资源配置的重要作用，继续通过改革提升制度质量，通过制度环境的改善降低R&D资源错置，进而提升R&D绩效；其次，在制度约束缓解的基础上继续坚持对外开放，完善金融市场，以此进一步促进R&D资源的重新配置；再次，加强国有企业改革，改变原有的国有企业偏向型政策，让市场代替行政垄断，加快推进政企分开、政资分开、所有权与经营权分离；加速要素市场改革，促进R&D资源的市场化配置，对于中、西部地区，尤其要注意消减政府行政干涉对R&D资本的不合理配置。
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