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摘要：农业科技推广效果评价对发展农业科技推广事业具有重要意义。本论文以北京市农林科学院“双百对接”工作为例，研究构建了农业科技推广效果评价的指标体系及其评价方法，并找出影响服务效果的具体因素和关键因素,以期掌握农业科研院所科技推广的水平以及未来努力方向。
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Abstract：Evaluation of the effect of agricultural science and technology extension is of great significance to the development of agricultural science and technology extension. Taking the work of "Shuangbai docking" of Beijing Academy of Agriculture and Forestry as an example,the index system and evaluation method of agricultural science and technology extension effect evaluation were established，and the specific factors and key factors were found out that affect the effect of service, in order to grasp the level of scientific and technological extension of agricultural research institutes and the direction of future efforts.
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1.引言
农业科技推广是联结农户与科技的桥梁，在农业科研成果的转化中起着至关重要的作用。加强农业科技推广效果评价，是加强农业科技推广机构活力，促进农业科技资源优化配置以及科研成果及时转化为现实生产力的重要手段与保障[1-4]。近年来，虽然我国农业科技推广在国家创新体系战略推动下正在快速发展，但是农业科技推广效果评价研究却相对滞后[5-9]。邱均平教授反复强调“没有科学的评价，就没有科学的管理；没有科学的评价，就没有科学的决策。”[10-11]农业科技推广效果评价对发展农业科技推广事业具有重要意义。

“双百对接”是北京市农林科学院2014年探索的农业科技推广服务新模式，即“3-5年内实现百名专家百个基地对接”工程。本论文通过以北京市农林科学院“双百对接”工作为例，研究构建了农业科技推广效果评价的指标体系及其评价方法，并通过农业科技推广效果指数的测定及分析，通过Tobit回归模型，找出服务效果的具体影响因素,以期掌握农业科研院所科技推广的水平以及努力方向，为进一步建立适应我国新农村建设需要的农业科研院所科技推广模式提供参考。

2.农业科技推广效果评价指标体系的构建

2.1 理论模型

农业科技推广效果指数（Extension Effect of Agricultural Science and Technology Indicator，简称EEASTI）模型：

EEASTI=W1P1+W2P2+W3P3+W4P4+W5P5+···
其中，EEASTI代表农作物品种权综合价值指数；Wi代表第i个一级评价指标的权重，Pi代表第i个维度的要素指数。本研究中，P1、P2、P3、P4、P5分别代表基地选择的合理性指数、对接内容的实用性指数、对接方式的有效性指数、对接效果的显著性指数和继续支持的可行性指数。其中Pi：
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其中，Si代表每个维度中每项具体评价指标的实现程度，ωi代表该具体指标的权重。

2.2具体评价指标的选择

依据评价指标体系的构建思路、构建原则，农业科技推广工作的多样性、灵活性特点以及北京市农林科学院“双百对接”工作的实际情况，建立了“双百对接”农业科技推广效果评价指标体系，分为2个层次，一级指标5个，包括基地选择的合理性、对接内容的实用性、对接方式的有效性、对接效果的显著性和继续支持的可行性；二级指标反映一级指标的构成部分，根据农业科技推广的相关研究理论以及我院“双百对接”项目实际情况，共细分出20个二级指标，具体见图1。

（1）基地选择的合理性。主要指选择基地的过程中，是否严格按照院里筛选基地的标准进行。本指标下设生产经营水平、产业发展潜力、技术创新与引进应用的投入水平、技术人员配备情况和科技成果应用的基础条件5个二级指标。

（2）对接内容的实用性。主要指责任专家开展的具体科技推广内容是否符合对接基地实际需求。本指标下设推广科技成果的先进性、推广科技成果的适用性、满足基地技术需求程度、科技成果实际应用程度4个二级指标。

（3）对接方式的有效性。主要指责任专家与基地的对接方式是否符合基地实际情况，是否有效。本指标下设双方信息沟通的时效性、专家技术服务的及时性、基地掌握技术或应用新品种、新产品的难易程度和基地生产技术问题的解决程度4个二级指标。

（4）对接效果的显著性。主要指通过对接，责任专家对基地的经济效益、社会效应等方面的贡献。本指标下设对基地生产节本增收的作用程度、对基地技术水平的提升程度、对基地生态环境的改善程度、对农户的辐射带动程度和基地的满意度5个二级指标。

（5）继续支持的可行性。主要指基地是否有继续支持下去的必要性。本指标下设基地对技术需求的迫切程度、专家提供技术服务的能力水平2个指标。


图1“双百对接”农业科技推广效果评价指标体系框架

2.3评价指标的权重确定

从易操作性角度考虑，本研究指标权重的确定采用同级指标比较法，即将同一级指标进行比较，根据重要性大小赋予相应的相对权重，各级指标相对权重之积为末级指标的绝对权重。

表1“双百对接”农业科技推广效果评价指标体系各指标权重表

	一级指标
	二级指标

（相对权重）
	三级指标

（相对权重）
	绝对权重

	农业科技推广效果
	基地选择的合理性

（0.15）
	生产经营水平（0.2）
	0.03

	
	
	产业发展潜力（0.2）
	0.03

	
	
	技术创新与引进应用的投入水平（0.2）
	0.03

	
	
	技术人员配备情况（0.2）
	0.03

	
	
	科技成果应用的基础条件（0.2）
	0.03

	
	对接内容的实用性

（0.25）
	推广科技成果的先进性（0.24）
	0.06

	
	
	推广科技成果的适用性（0.24）
	0.06

	
	
	满足基地技术需求程度（0.24）
	0.06

	
	
	科技成果实际应用程度（0.28）
	0.07

	
	对接方式的有效性

（0.2）
	双方信息沟通的时效性（0.25）
	0.05

	
	
	专家技术服务的及时性（0.25）
	0.05

	
	
	基地掌握技术或应用新品种、新产品的难易程度（0.25）
	0.05

	
	
	基地生产技术问题的解决程度（0.25）
	0.05

	
	对接效果的显著性

（0.3）
	对基地生产节本增收的作用程度（0.2）
	0.06

	
	
	对基地技术水平的提升程度（0.2）
	0.06

	
	
	对基地生态环境的改善程度（0.2）
	0.06

	
	
	对农户的辐射带动程度（0.2）
	0.06

	
	
	基地的满意度（0.2）
	0.06

	
	继续支持的可行性

（0.1）
	基地对技术需求的迫切程度（0.5）
	0.05

	
	
	专家提供技术服务的能力水平（0.5）
	0.05


2.4目标值的确定

专家根据被评价作物品种应有的指标状态特征划分三个层次，分别赋予不同分值。各指标目标值的确定根据指标评分区段的最高分来划定。
（1）生产经营水平。根据农产品生产和销售能力，划分为3个层次，划分为0，1-2，3的分值，以下产业发展能力、技术创新与引进应用的投入水平、技术人员配备情况、科技成果应用的基础条件赋值方法类似于本指标。

（2）产业发展潜力。根据产品特色、品牌知名度以及市场占有率的总体状况分为3种情况，分别赋予分值。

（3）技术创新与引进应用的投入水平。根据有无固定的研发和技术引进经费投入分为3种情况，分别予以赋值。

（4）技术人员配备情况。根据固定技术人员的配备情况分别予以赋值。

（5）科技成果应用的基础条件。根据品种技术试验示范场地、培训学习场所的建设情况分别予以赋值。

（6）推广科技成果的先进性。根据推广的成果技术水平在北京地区的领先情况，分为3种情况，分别赋予1-2，3-4，5-6的分值。

（7）推广科技成果的适用性。根据成果应用是否符合当地农业生产条件分为3种情况，分别赋予0-1，2-4，5-6的分值。

（8）满足基地技术需求程度。根据成果转化和技术服务满足当地需求的程度，分别赋予0，1-4，5-6的分值。

（9）科技成果实际应用程度。根据成果转化和技术服务在基地的规模大小分别予以1-2，3-5，6-7的赋值。

（10）双方信息沟通的时效性。根据基地是否具有与专家沟通的渠道情况分别予以0-1，2-3，4-5的赋值。以下专家技术服务的及时性，基地掌握技术或应用新品种、新产品的难易程度，基地生产技术问题的解决程度的赋值方法类似于本指标。

（11）专家技术服务的及时性。根据专家对基地技术需求的反馈及时程度分别予以赋值。

（12）基地掌握技术或应用新品种、新产品的难易程度。根据基地对技术的掌握情况分别予以赋值。

（13）基地生产技术问题的解决程度。根据对基地生产技术问题的解决程度分为全部解决、部分解决、没有解决，分别进行赋值。

（14）对基地生产节本增收的作用程度。根据对基地生产节本增收的作用程度分为作用显著、作用一般、作用较小，分别赋予1-2，3-4，5-6的分值。

（15）对基地技术水平的提升程度。根据对基地技术水平的提升程度分为显著提升、有一定提升、效果不明显，分别赋予0-1，2-4，5-6的分值。

（16）对基地生态环境的改善程度。根据对基地生态环境的改善程度分为明显改善、有一定改善、效果不明显，分别赋予0-1，2-4，5-6的分值。

（17）对农户的辐射带动程度。根据辐射到基地周边农户、覆盖基地所有农户、带动部分农户，分别赋予1-2，3-4，5-6的分值。

（18）基地的满意度。根据很满意、比较满意、一般分别赋予1-2，3-4，5-6的分值。

（19）基地对技术需求的迫切程度。根据迫切需求、有一定需求、没有需求分别赋予0-1，2-3，4-5的分值。

（20）专家提供技术服务的能力水平。根据能够满足需求、部分满足需求、难以满足需求分别赋予0-1，2-3，4-5的分值。

2.5科技推广实现程度的计算

农业科技推广实现程度计算公式为ρ=P/G×100%。其中，G为目标值，P为现值。

通过对76个基地进行督导、调研，共收集专家关于“双百对接”科技推广服务的评价表357份，有效表306份，有效率达85.7%。经过统计、计算，得出评价测算表如表2所示。

表2“双百对接”农业科技推广效果评价测算表

	序号
	测算值
	序号
	测算值
	序号
	测算值
	序号
	测算值

	1
	0.188
	20
	0.165
	39
	0.180
	58
	0.183

	2
	0.174
	21
	0.144
	40
	0.168
	59
	0.163

	3
	0.204
	22
	0.206
	41
	0.192
	60
	0.198

	4
	0.162
	23
	0.19
	42
	0.206
	61
	0.192

	5
	0.169
	24
	0.197
	43
	0.18
	62
	0.194

	6
	0.168
	25
	0.198
	44
	0.196
	63
	0.200

	7
	0.191
	26
	0.182
	45
	0.194
	64
	0.175

	8
	0.192
	27
	0.205
	46
	0.195
	65
	0.186

	9
	0.213
	28
	0.162
	47
	0.178
	66
	0.186

	10
	0.185
	29
	0.197
	48
	0.155
	67
	0.183

	11
	0.186
	30
	0.178
	49
	0.183
	68
	0.190

	12
	0.214
	31
	0.196
	50
	0.203
	69
	0.154

	13
	0.198
	32
	0.194
	51
	0.198
	70
	0.177

	14
	0.200
	33
	0.191
	52
	0.186
	71
	0.190

	15
	0.193
	34
	0.174
	53
	0.186
	72
	0.203

	16
	0.197
	35
	0.184
	54
	0.195
	73
	0.167

	17
	0.105
	36
	0.184
	55
	0.191
	734
	0.194

	18
	0.159
	37
	0.197
	56
	0.196
	75
	0.184

	19
	0.162
	38
	0.206
	57
	0.199
	76
	0.148


3.农业科技推广服务效果影响因素分析

3.1模型构建

3.1.1农业科技推广效果影响因素的选取

通过表2可以看出，测算得出的科技效果指数存在差异性，何种因素导致呢？结合农业科技推广已有的相关研究成果，通过实地调研“双百对接”项目的实际情况，本文总结出影响北京市农林科学院农业科技推广效果的主要因素，分别是责任专家年龄、职称、性别、基地主体类型、基地产业类型，基地技术受众受教育年限、基地对基地需求的迫切程度、科技推广类型。

3.1.2变量设定

为了进一步了解影响“双百对接”农业科技推广效果的因素，本文以前面计算的农业科技推广效果指数为因变量，采用Tobit模型进行分析。设农业科技推广效果指数为Y，责任专家年龄为X1，责任专家职称为X2，责任专家性别为X3，基地主体类型为X4，基地产业类型为X5，基地技术受众受教育年限为X6，基地对技术需求的迫切程度为X7，科技推广类型为X8。

3.1.3研究假设及模型构建

假设1：责任专家年龄对农业科技推广效果产生显著影响；

假设2：责任专家职称对农业科技推广效果产生正向显著影响，责任专家的职称越高，农业科技推广效果就越好；

假设3：责任专家性别对农业科技推广效果产生显著影响；

假设4：对接基地主体类型对农业科技推广效果产生显著影响；

假设5：对接基地产业类型对农业科技推广效果产生显著影响；

假设6：对接基地技术受众受教育年限对农业科技推广效果产生正向显著影响，技术受众受教育年限越高，科技推广效果就越好；

假设7：基地对技术需求的迫切程度对农业科技推广效果产生正向显著影响，基地对技术需求的迫切程度越高，农业科技推广效果就越好；

假设8：农业科技推广类型对农业科技推广效果产生显著影响。

根据以上假设，本文构建的回归模型表达式为：

Y=β0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5+β6X6+β7X7+β8X8+εi
i=1，2，3……，n

其中，β0，β1，β2，β3，β4，β5，β6，β7，β8为模型待估系数，εi为随机扰动项。

3.2数据处理

3.2.1数据收集和整理

由于这八项指标中，只有责任专家的年龄、技术受众平均受教育水平是量化的，由于各指标之间不会存在重叠的可能，现将其余指标统一赋值，具体处理如下：

表3 变量赋值表
	解释变量
	变量定义

	责任专家年龄
	小于30岁=1，30-39岁=2，40-49岁=3，50-59岁=4，60岁以上=5

	责任专家职称
	初级职称=1，中级职称=2，副高级职称=3，高级职称=4

	责任专家性别
	女=0，男=1

	对接基地主体类型
	专业大户=1，专业村=2，专业合作社=3，涉农企业=4，企事业单位试验示范基地=5

	对接基地产业类型
	蔬菜=1，林果=2，园林花卉=3，水产=4，粮食作物=5，蜜蜂=6，禽畜=7，其他=8 

	对接技术受众受教育年限
	初中及以下=1，高中（中专）=2，大专=3，本科=4，研究生及以上=5

	基地对技术需求迫切程度
	没有需求=1，需求较弱=2，需求一般=3，需求较强=4，需求很强=5

	推广类型
	直接提供技术或品种=1，间接提供技术或品种=2，宣传教育与培训=3，其他=4


3.2.2 “双百对接”农业科技推广服务效果影响因素的Tobit回归 

赋值完成后，运用Stata12.0软件对数据进行Tobit回归，回归结果如下表。

表4“双百对接”农业科技推广服务效果影响因素的Tobit回归结果

	变量
	系数
	标准差
	T 值
	P 值
	[95%Conf. Interval]

	X1
	0.000 927
	0.001 522 4
	0.61
	0.545
	-0.002 111 7
	0.003 965 6

	X2
	-0.003 373 2
	0.002 245 4
	-1.50
	0.138
	-0.007 855
	0.001 108 6

	X3
	0.001 695
	0.002 795 2
	0.61
	0.546
	-0.003 884 3
	0.007 274 3

	X4
	0.000 418 7
	0.001 317 6
	0.32
	0.752
	-0.002 211 3
	0.003 048 7

	X5
	-0.000 264 5
	0.000 593 1
	-0.45
	0.657
	-0.001 448 4
	0.000 919 3

	X6
	0.001 073 5
	0.001 130 1
	0.95
	0.346
	-0.001 182 2
	0.003 329 2

	X7
	0.013 287 3
	0.001 636 2
	1.12
	0.052
	0.010 021 4
	0.016 553 2

	X8
	-0.020 179 2
	0.002 581 8
	-0.07
	0.045
	-0.004 974 2
	0.005 332 5

	常数项
	0.131 724 8
	0.010 881 4
	2.11
	0.750
	0.110 005 4
	0.153 444 1


从表4中可以看出，八项影响兵团科技特派员农业科技推广服务效率的指标，具体影响程度的大小是：

（X8）＞（X7）＞（X2）＞（X3）＞（X6）＞（X1）＞（X4）＞（X5），

即：农业科技推广类型＞基地对技术需求的迫切程度＞责任专家职称＞责任专家性别＞对接基地技术受众受教育年限＞责任专家年龄＞对接基地主体类型＞接基地产业类型。 

上表中只有X7、X8在0.1的水平下显著，由此可以判定农业科技推广类型、基地对技术需求的迫切程度对农业科技推广服务效果具有显著的影响。其他因素对农业科技推广服务效果的影响并不十分显著。

农业科技推广类型的影响程度最大，系数是-0.020 179 2，说明选择前者的科技推广类型效果要由于选择后者的科技推广类型，即：直接提供技术或品种>间接提供技术或品种>宣传教育与培训>其他,。这主要是因为与技术专家直接对接，遇到基地产生实际生产管理问题时，直接就可以向专家寻求帮助，提高沟通效率和解决问题的效率；而间接提供技术与品种，遇到问题时，在时间上跨度往往较前者大，沟通也相对没有前者顺畅，效果就会较差。宣传教育与培训，确实能提高农民的技术水平，但是农业种植过程中，往往会出现一些突发情况，需要具体问题具体解决，效果就不如有专家提供技术与指导好。

基地对技术需求的迫切程度对农业科技推广效果的影响程度很大。基地对技术的需求越迫切，科技推广的效果就越好；反之，效果就越差。这是因为，基地对科技的需求越强烈，在技术创新与引进应用、技术人员配备、科技成果应用基础条件上的投入上就会越大，就越有利于科技推广工作的开展，效果也就会越好。

责任专家职称对科技推广的效果影响也较大，但是专家的职称越低，推广效果反而越好。这可能因为，专家的职称越高，承担的课题和项目也就越多，科研任务重，分身乏术，无法把精力全部用在“双百对接”基地的科技推广工作上；而职称低的科技推广人员，因为科研任务相对较轻，可以全身心地投入到“双百对接”基地的科技推广工作中。

责任专家性别对科技推广的效果有正向影响，男性专家的科技推广效果相对要好些。主要因为中青年是专家中的主力，这个年龄的专家大都面临着婚姻家庭、子女培养教育、事业发展等多重压力，而女性专家除了要兼顾工作，在婚姻家庭与子女的培养教育上承担着主要工作，所以精力相对有限，再加上科技推广工作地点都在郊区农村，女性天然的性别劣势也使得女性无法像男性专家那样毫无顾忌的经常下乡，科技推广效果也就相对差些。

对接基地技术受众受教育年限对科技推广的效果有正向影响。技术受众的学历越高，对技术的需求程度和接受能力也就越强，也就越有利于农业科技推广工作的开展，科技推广效果也就越好。

责任专家年龄对科技推广的效果有正向影响。责任专家的年龄越大，对农业生产实际问题的经验也就越丰富，解决问题也就越强，科技推广效果也就越好。

对接基地主体类型、接基地产业类型对于“双百对接”工作农业科技推广服务效果的影响就比较小，说明不同基地主题类型、不同产业的科技推广服务效果相差不大。 

4.结论

农业科技推广类型、基地对技术需求的迫切程度对“双百对接”农业科技推广效果影响较为显著。为此，要严格责任专家遴选标准，不“惟专家论”、“惟大牌论”，专家要爱农业、爱农村、爱农民，愿意“深入田间地头”，有解决实际问题的能力。同时，要严格基地遴选标准，尽量选择那些对科技的需求强且具备一定的基础设施、技术力量和生产规模，有能力定期举办观摩、展示、农民培训等活动的基地开展对接服务。
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