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摘要：重大科研项目承担国家创新的重大科技任务，具有跨学科的复杂性，成员功能发挥对团队内部合作质量具有重要影响。为提升团队合作质量，基于成员功能视角探讨重大科研项目团队内部合作问题。通过问卷调查和实地走访收集样本，总结重大科研项目团队应该具有的成员功能，并针对成员功能对合作质量不同维度的影响进行实证研究。研究结果表明，任务功能、社交功能和跨边界功能有利于重大科研项目团队合作质量的提升。
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Abstract：Major scientific research projects undertake the important scientific and technological tasks of national innovation, and have interdisciplinary complexity, and the exertion of member functions has an important impact on the quality of cooperation within the team. In order to improve the quality of team cooperation, this paper discusses the internal cooperation of major scientific research projects from the perspective of member function. Through questionnaires and field visits to collect samples, this paper summarizes the member functions that the team of major scientific research projects should have, and conducts an empirical study on the impact of member functions on the different dimensions of cooperation quality. The results show that task function, social function and cross boundary function are helpful to improve the quality of team cooperation in major scientific research projects.
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1   研究背景
在知识经济的大环境下，对自然科学、人文社科等经济社会发展重点难点的研究、创新能力是可持续发展的重要基础。当今的科研项目通常是跨专业、跨学科的，需要通过团队协作在有限时间内完成庞大复杂的科研任务。由来自不同领域的顶尖人才共同组成的重大科研项目团队，正是一种多领域、多学科综合集成的科研团队组织形式。通过不同背景经历、知识能力的成员通力合作，能够充分发挥各学科的优势，攻坚克难。而在实践中，我国重大科研项目团队的合作质量十分有限，不能实现预期的合作效果。因此，对于科研团队合作质量的研究引起了学者关注。
关于跨学科、跨组织团队的已有研究，多关注团队绩效、知识管理等问题，而且研究对象基本是企业R&D项目，对重大科研项目团队合作研究的参考意义不大。重大科研项目团队项目复杂性，兼具有跨学科、跨组织的特征，而且每个课题组相对独立，在完成项目的过程中更加需要课题组间的有效合作，但是针对重大科研项目团队合作的理论成果比较匮乏，可以借鉴的十分有限。重大科研项目合作的早期研究主要集中于从管理机制角度探讨科研项目合作困境的主要成因，认为是由科技项目管理制度、治理规则的“不合理”导致的，如科技体制改革的滞后、科研资助的功能异化、课题制的弊端等[1-4]。
现阶段，我国科技创新管理制度进一步完善，团队能够获得较多的组织外部支持，学者的关注点逐渐转移到对团队合作、团队创新的研究上。从组织行为学的领导理论出发，学者们发现领导行为对于团队创新有重要作用，并探索了其内在机制，得出变革型领导对科研团队绩效和创新行为有显著的正向关系[5-8]。李超平[9]通过对74个团队的调查指出，愿景激励、德行垂范和个性关怀等社交功能会促进团队内合作、提升团队满意度，为提高团队创新绩效提供借鉴；王永丽等[10]证实有效的跨界行为将显著促进团队绩效与目标的实现。宋萌等[11]提出“领导跨界行为”概念，从新的角度解释了团队创新的机制，证实领导跨界行为正向影响团队创新。
[bookmark: _Ref504490954][bookmark: _Toc447699179]尽管学者已意识到团队成员的行为或功能对团队合作质量有重要作用，但是成员功能对团队合作质量的影响仍没有明晰的研究。团队需要承担不同功能的成员进行组合才能实现功能的完整，才可能创造“奇迹”[12-13]。学者通过实证发现，与只发挥了单一成员功能的团队相比，发挥了多种成员功能的团队的表现更好[14]；任何成员功能的缺失可能导致团队合作效果呈现不同的结果，而关键成员功能的缺少对团队合作有着消极的影响[14-16]。本文立足成员功能视角研究重大科研项目团队内部合作质量问题，以弥补对重大科研项目团队研究的不足。本文基于团队合作质量（TWQ）框架探索了成员功能对团队合作质量的影响，为今后重大科研项目团队的组建和管理提供支撑。
2  研究假设
Mumford等[17]总结了以往关于团队与角色功能的研究，归类出120种团队角色共三类功能：任务功能、社交功能和跨边界功能。其中，任务功能指团队成员致力于目标达成，想法设法解决问题，实现团队目标。此功能通过任务规划、资源统筹等方式完成团队既定目标，结合重大科研项目团队的特征，一般由具有领导行为的成员实现任务功能，是一种任务领导行为的发挥。社交功能的重点是调动群体积极性和保持凝聚力，使团队成员产生组织认同，维护团队内部良好氛围。跨边界功能则是指团队成员在团队边界外的互动行为，在重大科研项目团队中可将课题组间的交流互动视为跨边界活动，即团队内部的跨边界活动。本文将在一个团队中为实现确定团队目标，在团队管理过程中需要由团队成员承担的职能称为成员功能。据此，成员功能可以总结为社交功能、任务功能、跨边界功能3种。
创新团队的合作质量除了有赖于成员自身的技能与创造力，更与团队成员功能息息相关。从重大科研项目团队的角度出发，团队成员通过实现任务功能，明晰科研目标和具体计划，建立奖惩制度，促进成员及课题组间合作；通过实现社交功能，形成共同愿景，保持团队凝聚力，增强内部协作；通过实现跨边界功能，达成课题组间信息、知识的流通共享，有效整合团队资源，提高成员对创新的认知、对问题的探索，实现团队合作创新。
在团队合作质量研究方面，Hoegl等[18]从互动的视角指出团队合作质量关注的是成员间相互作用的效果，而非任务完成情况，包括沟通、协作、相互支持、努力、成员贡献均衡性和内聚力6个维度。该框架的提出在合作质量研究史上有重大意义，随后广泛用于各类合作质量研究。本文主要借鉴Hoegl等[18]提出的TWQ框架，并结合访问与问卷调查的结果，总结了测度重大科研项目团队合作质量的6个维度，包括交流、协作、互助、努力、贡献均衡和凝聚力。
[bookmark: _Toc447699180]2.1  任务功能与合作质量
任务领导是一种通过设立团队目标，制定项目任务计划，细化分解目标和任务，明晰计划关键节点，并推进计划顺利施行的阶段性成果的领导方式[19]；通常通过支持团队内合作行为，合理分配项目资源以及进行物质激励、统筹协调，提高成员的努力程度，以提高团队工作的有序性、有效性和创造性，促进协作与互助，保证团队任务的完成[20]。在重大项目科研团队中实现任务功能，需要发挥领导行为的成员规划科研计划及各个节点的关键任务，统筹调配科研资源，以激发团队创造力，提高团队科研工作的效率，时刻关注研究进度，推进并确保项目计划如期实施；而且，重大项目科研团队成员由于学科背景、知识技能不同，对科研任务的目标认知不同，其创新行为也会存在差异和冲突。因此，克服成员间背景、行为、能力等方面的差异，塑造友好互信、通力合作的团队氛围，实现团队信息与资源的有效整合，是任务领导在促进团队完成科研任务的重要任务。
研究指出，当任务互相依赖程度较高时，对知识与资源整合的要求也相应提高，团队成员需要通过与其他成员合作，借助他人的知识共同完成任务，即通过合作完成任务，这种必要的合作有助于增进成员间的相互了解与认同[21-22]。因此，在重大科研项目中，任务领导通过给不同课题组分配相互依赖性高的任务，可以有效促进课题组间的交流、协作与互助，从而提升课题组相互之间的认同感。同理，在课题组内部，任务相互依赖性的提高会促使成员进行更多的交流、互助，并在这种合作的行为过程中更加深入地了解彼此，更容易形成一致。在相互依赖的任务合作过程中，每个课题组、每个成员既是知识的接受者，又是知识的贡献者，形成彼此尊重的团队氛围[23]，实现贡献均衡。此外，发挥任务功能的成员还会跟进重大科研项目进展和反馈结果[24]，并形成公平公正的制度，执行奖惩措施[19]，以保证科研团队的创新创造行为始终朝着既定的科研目标进发。
本研究在对重大科研项目团队的访谈中发现，有的项目团队设立了项目管理委员会发挥任务功能，负责项目规划、科研资源统筹及调整和跟进项目，发生在这些团队的内部合作行为比其他没有相应管理的项目团队更多，合作创新效果更好。
基于以上分析，在重大科研项目团队合作情境下，本文假设成员任务领导影响团队交流、互助、协作、贡献均衡和努力。
H1a：成员任务功能对团队交流有显著正向影响。
H1b：成员任务功能对团队协作有显著正向影响。
H1c：成员任务功能对团队互助有显著正向影响。
H1d：成员任务功能对团队贡献均衡有显著正向影响。
H1e：成员任务功能对团队努力有显著正向影响。
[bookmark: _Toc447699182]2.2  社交功能与合作质量
社交功能在于调动群体积极性，促进团队成员产生组织认同，保持凝聚力，维护团队内部良好氛围。社交功能契合了愿景、关怀、激励、认可、对创新的支持与鼓励等影响团队合作质量的重要因素[25]，有助于提高重大项目科研团队的合作质量。成员，尤其是团队中的领导者，通过发挥自身魅力，影响其他成员形成对其的认可、认同、信任的心理态度，以实现社交功能。已有研究表明，领导者的魅力越强，追随者对领导者的认同越强、工作投入程度越高[26]。其次，通过描绘、强调团队共同愿景，能够使成员对组织和科研目标产生一致性和认同，提高凝聚力，让成员认识到科研任务的重要意义，以激励成员朝着团队目标进取，提高努力程度[27-28]。
社交功能还包涵了情感层面的鼓舞与关怀，激发成员工作热情与积极性，使成员投入到团队的创新过程中，形成支持与包容的科研态度，促进成员就达成共识而频繁交流[29]，为团队成员协同、互助建立良好基础，形成积极的创新气氛[30-31]。强烈的团队氛围更容易激发成员对于团队利益相关事宜的共同责任感，在行为上表现为更加团结与奋进，积极的团队氛围能有效促进团队合作[29，32]，有效促进重大科研项目团队课题组内和课题组间协作与互助。
本研究在对重大科研项目团队的访谈中发现，主要由项目总负责人、课题组负责人等领导者实现社交功能，通过认知、动机和个人能力等方面发挥作用，团队成员也会通过相互鼓励、关怀实现社交功能，从而对成员和团队的整体工作产生影响。
基于以上分析，本文假设社交功能影响团队合作的交流、协作、互助、凝聚力和努力。
H2a：社交功能对团队交流有显著正向影响。
H2b：社交功能对团队协作有显著正向影响。
H2c：社交功能对团队互助有显著正向影响。
H2d：社交功能对团队努力有显著正向影响。
H2e：社交功能对团队凝聚力有显著正向影响。
2.3  跨边界功能与合作质量
跨边界活动区分于内部活动，是指成员或者团队与外部组织进行相互作用，如取得外部组织支持、外部知识、外部资源等，是服务于团队计划的行为。一般的，跨边界行为可以与团队外组织形成联系，包括任务型的联系和社交型的联系，进而获得有意义的资源、更新的知识、有利的支持等。其次，课题组之间的跨边界行为还可以增进课题组对彼此的知识结构的认同，促进课题组间进行频繁而高质量的沟通，提高团队凝聚力[33]。
重大科研项目团队中仅仅依靠课题组内部的知识和信息进行的研究是分散的、孤立的研究，也无法实现团队多学科交叉互通、合作创新的科研目标，课题组间需要保持密切的联系和互动，增进团队信任，收获有价值的知识、信息与和资源。因此，重大科研项目团队的跨边界功能主要在课题组层面发挥。跨学科协作是一种信息行为，实际上是课题组间的知识交流和共享，使团队拥有知识分享的机会和能力。Tsai[34]指出，组织内部的交流和相互学习极大提高成员间合作的可能性。团队成员通过主动或被动的跨课题组信息交互行为，形成良好的团队氛围，促进知识在团队内部的交换共享，增强课题组间的知识信息开放性与信任度，为课题组间的协调与合作创造了条件，使课题组在遇到复杂问题时更多选择协作互助，提高整体工作效率，进而促进合作创新[23]。而且，重大科研项目团队通常是跨学科团队，每个课题组具有不可替代性，课题组间的信息交流与知识共享不会使自身在团队中的地位下降，反而会因充当知识提供者而受到尊重。宋萌等[11]指出跨界活动的作用不容忽视，跨界行为对团队创新有正向影响，在沟通质量高的团队中，跨边界行为促成了团队内部尤其是课题组间的沟通、协作与互助，更能促进团队创新。
本研究在对重大科研项目团队的访谈中发现，设置了课题组联络人并充分发挥联络功能的团队，课题组间正式与非正式交流合作更多，合作质量也更好。
基于以上分析，在重大科研项目团队合作情境下，本文假设跨边界功能影响团队合作的交流、互助和协作。
H3a：跨边界功能对团队交流有显著正向影响。
H3b：跨边界功能对团队协作有显著正向影响。
H3c：跨边界功能对团队互助有显著正向影响。
[bookmark: _Toc447699186][bookmark: _Toc447699185]2.4  实证研究模型
基于前文论述，本文建立理论模型如图1所示。
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图1  本研究的实证模型
3    数据与分析结果
3.1  问卷设计与样本
本研究中，问卷设计借鉴已有成熟量表，结合重大科研项目团队实际情况修改形成，包括成员功能量表与合作质量量表两部分，采用Likert 5计分法。其中，控制变量包括团队规模（总人数）、团队跨学科程度（学科总数）和团队课题组数。在正式发放问卷前，收集了50份预调研样本进行问卷的小样本测试，并根据数据分析对量表题项进行了合理的剔除与语义修正后形成正式问卷。
本研究的问卷调查主要在广东省的重大科研项目团队中展开，来自一个团队的受访者不多于5人，一个受访者可以根据以往多次不同的项目经历回答多份问卷。共发出问卷200份，回收180份，回收率为90%，有效问卷为162份，占回收总数的90%。回收样本中团队分布的具体情况如表1所示。
表1  回收样本团队分布情况
	分布
	分类
	数量/份
	比重/%

	学校分布
	华南理工大学
	112
	69.14

	
	中山大学
	30
	18.52

	
	南方医科大学
	20
	12.35

	项目分布
	973计划项目
	60
	37.04

	
	国家自然科学基金重大项目和重大研究计划项目
	41
	25.31

	
	863计划项目
	35
	21.60

	
	国家重大科技专项项目
	26
	16.05
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3.2  实证分析
[bookmark: _Toc447699208]3.2.1  信度与效度检验
（1）信度检验。本文利用SPSS软件对正式问卷进行信度分析，结果显示，成员功能量表的3个维度：任务功能、社交功能、跨边界功能的克朗巴哈系数（Cronbach’α）分别为0.782、0.764、0.807，均大于0.7；各题项的“删除各项后”的Cronbach’α均小于其对应维度的Cronbach’α；且各题项的CITC值大于0.5。因此，成员功能正式量表信度良好。合作质量量表的6个维度：交流、协作、互助、努力、贡献均衡和凝聚力的Cronbach’α分别为0.934、0.898、0.859、0.935、0.890、0.899，均大于0.7；各题项的“删除各项后”的Cronbach’α均小于其对应维度的Cronbach’α；且各题项的CITC值大于0.5。因此，合作质量正式量表信度良好。
（2）效度检验。首先，本文利用SPSS对正式量表进行巴特利特球型检验和KMO检验，结果显示，成员功能量表和合作质量量表的KMO值分别为0.833、0.817，巴特利特球型检验显著性均为0.000，表明成员功能量表和合作质量量表适合进行因子分析。
随后，本文利用SPSS对正式量表进行探索性因子分析，结果显示，成员功能量表共抽取3个主成分因子，各因子负载均大于0.5，累计解释量达77.46%，符合前文的理论假设；合作质量量表共抽取6个主成分因子，各因子负载均大于0.5，累计解释量达76.47%，符合前文的理论假设。
最后，本文采用Amos软件对正式量表进行验证性因子分析，结果如表2所示，表明成员功能量表和合作质量量表各项指标符合理论标准，模型拟合程度较好，可以对各变量之间的关系进行更深入的分析。

表2  量表的验证性因子分析结果
	类别
	χ2/df
	NFI
	CFI
	GFI
	RMSEA

	成员功能量表
	1.39
	0.912
	0.946
	0.936
	0.076

	合作质量量表
	1.97
	0.921
	0.959
	0.932
	0.078



3.2.2  描述性统计与相关性分析
在进行回归分析前，为明确任务功能、社交功能、跨边界功能3个成员功能与团队交流、团队协作、团队互助、团队努力、团队贡献均衡和团队凝聚力6个团队合作质量维度之间的相关关系，需要对各变量进行两两相关性分析。本文采用SPSS 20中的Pearson相关性分析法进行变量间的相关性检验，获得Pearson相关系数及显著性（双侧）结果作为相关性判断依据。各变量描述性统计与相关性分析结果如表3所示，3个成员功能与团队合作质量各维度的Pearson相关系数均在0.01水平（双侧）上显著。亦即，任务功能、社交功能、跨边界功能与团队的交流、协作、互助、努力、贡献均衡、凝聚力两两之间呈显著相关关系。
表3  变量的描述性统计与相关性分析结果
	序号
	变量
	M
	SD
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	任务功能
	4.51
	0.70
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	社交功能
	4.21
	0.82
	0.343**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	跨边界功能
	4.02
	0.81
	0.337**
	0.566**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	交流
	4.10
	0.66
	0.303**
	0.361**
	0.456**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	协作
	4.14
	0.79
	0.405**
	0.603**
	0.561**
	0.353**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	6
	互助
	4.28
	0.77
	0.321**
	0.331**
	0.339**
	0.407**
	0.493**
	1
	
	
	
	
	
	

	7
	努力
	4.23
	0.58
	0.326**
	0.402**
	0.316**
	0.386**
	0.394**
	0.295**
	1
	
	
	
	
	

	8
	贡献均衡
	4.11
	0.83
	0.433**
	0.547**
	0.710**
	0.343**
	0.537**
	0.234*
	0.319**
	1
	
	
	
	

	9
	凝聚力
	3.98
	0.74
	0.264**
	0.260**
	0.305**
	0.433**
	0.376**
	0.326**
	450**
	0.313**
	1
	
	
	

	10
	课题组数量
	1.50
	0.57
	0.034
	0.007
	0.079
	0.060
	-0.100
	-0.010
	0.027
	0.114
	-0.022
	1
	
	

	11
	团队规模
	1.69
	0.70
	－0.040
	－0.165
	－0.118
	－0.208*
	－0.179
	－0.289**
	－0.063
	－0.019
	－0.134
	0.374**
	1
	

	12
	跨学科程度
	1.46
	0.58
	－0.065
	－0.111
	－0.113
	－0.094
	－0.122
	－0.202*
	－0.128
	－0.120
	－0.212*
	0.176
	0.087
	1


注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关，*表示在0.05水平（双侧）上显著相关

3.2.3  回归分析
由上述各变量间相关性分析可知，成员功能各维度与团队合作质量各维度间呈显著正相关关系，适合进行回归分析。为进一步探索重大科研项目成员功能和团队合作质量之间的因果关系，下文将采用SPSS 0中的线性回归方法对各变量关系进行研究，验证上文提出的理论假设。
首先，以任务功能作为自变量，以课题组数量、团队规模、跨学科程度作为控制变量，以团队交流、团队协作、团队互助、团队努力、团队贡献均衡作为因变量，采用进入法对相应数据进行回归分析，结果如表4所示：任务功能对团队协作、团队贡献均衡在0.001水平上显著相关，任务功能对团队互助、团队努力在0.01水平上显著相关，任务功能对团队交流在0.05水平上显著相关。亦即，任务功能对团队交流、协作、互助、努力、贡献均衡有显著的正向影响。所以，H1a、H1b、H1c、H1d、H1e得到验证。
原表4设计不符合三线表范式
表4  重大科研项目团队任务功能对合作质量的回归分析结果
	变量
	任务功能

	课题组数量、团队规模、
跨学科程度
	交流
	协作
	互助
	努力
	贡献均衡

	调整后R方
	0.122
	0.170
	0.189
	0.122
	0.182

	Beta
	0.282*
	0.396***
	0.293**
	0.314**
	0.420***


注：***为在0.001水平（双侧）上显著相关，**为在0.01水平（双侧）上显著相关，*为在0.05水平（双侧）上显著相关。下同

然后，以社交功能作为自变量，以课题组数量、团队规模、跨学科程度作为控制变量，以团队交流、团队协作、团队互助、团队努力、团队凝聚力作为因变量，采用进入法对相应数据进行回归分析，结果如表5所示：社交功能对团队协作、团队努力在0.001水平上显著相关，社交功能对团队交流在0.01水平上显著相关，社交功能对团队互助、团队凝聚力在0.05水平上显著相关。亦即，社交功能对团队交流、协作、互助、努力、凝聚力有显著的正向影响。所以，H2a、H2b、H2c、H2d、H2e得到验证。
表5  重大科研项目团队社交功能对合作质量的回归分析结果
	变量
	社交功能

	课题组数量、团队规模、
跨学科程度
	交流
	协作
	互助
	努力
	凝聚力

	调整后R方
	0.142
	0.354
	0.171
	0.139
	0.110

	Beta
	0.320**
	0.590***
	0.267*
	0.390***
	0.233*



最后，以跨边界功能作为自变量，以课题组数量、团队规模、跨学科程度作为控制变量，以团队交流、团队协作、团队互助作为因变量，采用进入法对相应数据进行回归分析，结果如表6所示：跨边界功能对团队交流、团队协作在0.001水平上显著相关，跨边界功能对团队互助在0.01水平上显著相关。亦即，跨边界功能对团队交流、协作、互助有显著的正向影响。所以，H3a、H3b、H3c得到验证。

表6  重大科研项目团队跨边界功能对合作质量的回归分析结果
	变量
	跨边界功能

	课题组数量、团队规模、跨学科程度
	交流
	协作
	互助

	调整后R方
	0.215
	0.316
	0.178

	Beta
	0.419***
	0.558***
	0.280**



4   结论
[bookmark: _Toc447699209]4.1  结果讨论
根据上述数据分析与回归结果整理，本文提出的研究假设全部通过验证，可以得出成员功能，包括任务功能、社交功能、跨边界功能这3种功能会不同程度地影响合作质量的不同维度，进而对团队合作质量整体造成影响：
一是，团队成员的任务功能对合作质量的交流、互助、协作、努力和贡献均衡有显著正向影响。团队成员通过实现任务功能，使得项目的任务拆分、资源分配与任务接收者的优势学科、研究水平是相匹配的，避免强加不可能任务和任务分配不公平，从而能够发挥每个成员的优势，提高成员的努力程度并且促进贡献均衡。其次，各课题组的研究任务优势互补，彼此都需要借助对方的力量共同完成工作，有效促进课题组间的交流、协作与互助，同时更易形成彼此尊重的团队氛围，实现贡献均衡。此外，任务功能还会发挥监督作用，保证课题组不偏离项目的研究方向，奖惩分明。
二是，团队成员的社交功能对合作质量的交流、协作、互助、努力和凝聚力有显著正向影响。团队成员通过展示个人学识、品质，以及对他人表达关怀、鼓励等行为，从情感层面影响其他成员对其产生尊重与信服。社交功能的发挥还需要描绘团队的共同愿景，使成员产生组织认同，提高团队凝聚力。同时，创造包容开放的学术氛围、积极互助的工作方式[35]，鼓励成员就研究问题进行有价值的交流，从而促进互助、协作行为的产生。此外，通过强调科研任务的重要性，提高成员的努力程度，为共同目标奋斗。
三是，跨边界功能对合作质量的交流、互助和协作有显著正向影响。跨边界功能的充分发挥能够与其他课题组保持及时有效的交流、良好的工作联系和情感联系，加速课题组间的知识交流和共享，促进课题组间协作互助；同时，加强团队成员对外部信息、需求的共同理解，促进团队内成员的交流与协调。
3.2 结论与启示
本研究明晰了在重大科研项目团队中成员功能发挥对团队内部合作质量的影响，直面重大科研项目团队合作困境，弥补了对重大科研项目团队研究的不足，具有现实意义和实践性。首先，不同于过往研究主要集中在创新的结果或者团队绩效上，本文关注的是团队内部的合作以及合作的效果，在重大科研团队合作的情境下应用了TWQ框架对内部合作质量进行了研究，为重大科研项目团队合作情况的评价提供依据。其次，本文从成员功能的视角出发，结合重大科研项目特征，初步探索了重大科研项目团队成员功能对合作质量的影响，发现重大科研项目团队成员的任务功能、社交功能、跨边界功能会不同程度地正向影响合作质量的不同维度，团队成员通过发挥这3种功能，能够明晰科研目标和具体计划，形成共同愿景，促进课题组间信息、知识的流通共享，从而实现对团队资源的利用，促进成员对科研目标的创新性探索和观点融合，有效提升团队合作质量。因此，充分发挥团队成员任务功能、社交功能和跨边界功能有利于提升重大科研项目团队的合作质量，对今后重大科研项目组建、管理具有借鉴意义。
[bookmark: _Toc447699214]由于重大科研项目通常具有高的复杂度，针对的是学术前沿问题，涉及的学科很广，因此实行课题制管理，即一个项目由多个课题组组成，课题组的课题之间具有一定的关联性，然而在实践中，通常由不同的科研单位或团队承担同一项目的不同课题，项目团队规模较大，课题组间的联系较少，缺乏思维交流和协同创新；而且，科研团队成员的选择大多基于其专业背景和科研经历，尽管在能力上实现了结构性优势互补，但未能考虑成员功能的整体结构，存在成员功能缺失的情况，严重降低了团队合作质量。因此，为提升重大科研项目团队合作质量，在立项组建团队时应该明确成员功能，并将此作为选择成员的一个基本考察点，充分考虑成员组成对于成员功能发挥的合理性；在项目进行过程中，成员应充分发挥任务功能和社交功能，实现团队的合理分工和有效管理，减少合作冲突，并通过在课题组中设联络人、建立团队内沟通机制、课题组科研情况动态分享等方式，发挥跨边界功能，促进信息的及时传递和交流的有效性，为课题组间合作创造更多便利，提高团队合作质量。
4.3  不足与展望
本文限于研究条件和其他原因，尚有未尽之处可以进一步展开。主要有：一是与问卷的复杂程度相较，回收样本数量有限，受访者在地理分布上十分集中；后续可在更大范围内发放问卷，进一步验证研究模型。二是对重大科研项目团队成员功能的理论探索尚需继续深入；后续研究可以深入探讨不同成员功能的不同维度对合作质量的影响以及重要程度，进一步引入中介变量和调节变量并分析其可能的作用效果，更好地补充理论空白。
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