
基于全要素生产率的重点产业核心竞争力分析
[bookmark: _Toc416856129]——北京市2008—2017年数据的实证研究
[bookmark: _Toc416856130]曾庆华, 宗  刚，杨正东
（北京工业大学经济与管理学院//北京现代制造业发展研究基地，北京 100124）

摘要：以2008—2017年《北京市统计年鉴》《北京市国民经济和社会发展统计公报》《北京市第三次全国经济普查年鉴》的数据为样本，基于数据包络分析（DEA）模型的Malmquist生产力指数法，对北京市2008—2017年的全要素生产率进行测算，研究和分析其重点产业结构及竞争力。研究结果表明：在技术进步视角下，第三产业最具竞争力，第一产业具有较弱的产业竞争力；在纯技术效率视角下，第一产业由于生产规模快速扩大，导致管理混乱、企业效率降低；在规模效率视角下，继续扩大生产规模对第三产业和高新技术等行业的企业经济效益提高有促进作用，在发展第三产业时可加大基础设施建设，扩大生产和营业规模。
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Core Competitiveness Analysis of key Industries Based on Total Factor Productivity:
 An Empirical Study Based on 2008-2017 Data of Beijing
Zeng Qinghua，Zong Gang，Yang Zhengdong
(College of Economics and Management, Beijing University of Technology, Research base of Beijing modern manufacturing industry development,Beijing 100124, China)
Abstract: This paper takes the data of Beijing Statistical Yearbook, Beijing Economic and Social Development Statistics Bulletin and The Third National Economic Census Yearbook of Beijing for the period 2008-2017 as samples, based on the data envelopment analysis (DEA) model, the Malmquist productivity index method is used to measure the total factor productivity of Beijing from 2008 to 2017, and to study and analyze its key industrial structure and competitiveness. The results show that, in the perspective of technological progress, the tertiary industry is the most competitive and the primary industry has the weaker competitiveness; from the perspective of pure technical efficiency, the first industry has a rapid expansion of production scale, which leads to confusion of management and reduction of enterprise efficiency; from the perspective of scale efficiency, expanding the scale of production can promote the economic benefits of enterprises in the tertiary industry and high-tech industries, in the development of the tertiary industry, construction of infrastructure and the scale of production and business can be expanded.
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有关竞争力的研究在我国政府、产业界和学术界中己引起广泛的关注，如何正确评价诸多产业在国际和国内市场中的竞争力、影响产业竞争力的因素有哪些、如何培育和提高产业竞争力等问题就成了目前亟待解决的课题之一。从政府宏观管理部门的角度分析，政府应掌握各产业在市场中的地位是什么，产业整体竞争力处于怎样的状态、有什么样的变化趋势、影响因素有哪些，哪些产业在国内具有一定的竞争优势，只有熟悉这些问题，才能制定切实可行的产业政策，促进各产业健康高效发展；从企业的角度分析，从长远发展来看，企业更关心自身在市场上的竞争力问题，即所在产业和相关产业的竞争力发展状况及其在市场中的地位。因此，产业竞争力的研究可以为政府管理部门的政策制定和企业长远发展的规划提供重要的理论支撑。北京市第十二次党代会中提出，新时期加快转变经济发展方式的根本出路是优化产业结构，应适应国内外经济形势新变化，加快形成新的经济发展方式，把提高质量和效益作为新的立足点，依靠战略性新兴产业和现代服务业的带动，依靠科技进步、劳动者素质提高、管理创新驱动增强产业竞争力，依靠节约资源、循环经济推动产业发展，提高产业创新能力和高技术水平，改变产品低附加值、产能过剩、高端产品供不应求的发展现状，提升产业整体水平，达到产业结构优化和转型升级。因此，从全要素生产率角度来研究产业竞争力，可以为政府实施有针对性的宏观产业调控提供理论依据，也为我国各省、区、市制定符合本地比较优势的发展战略、优化产业结构提供了新的视角。
1  文献综述
[bookmark: _Toc416856131]产业竞争力是区域综合实力的表现，是推动区域经济、社会文化全面发展的核心力量。截至目前，国内外诸多学者对产业竞争力展开了广泛的研究，主要分为3个方面：
首先，是对产业竞争力内涵的界定和实质进行研究。波特是最早从产业层面定义竞争力的学者。波特[1] 35-48认为产业是一国向市场提供相互竞争产品的集合，产业生产的产品在市场上具有相对竞争优势，得出产业竞争力是在资源约束和自由贸易条件下拥有比竞争对手更多地向市场提供产品、更持续获得利润的能力；金碚[2-3]和陈志等[4]认为，产业竞争力指一国的某一产业能够比其他国家的同类产业更有效地向市场提供产品或者服务的一种综合能力；蔡昉等[5]认为产业竞争力是一个动态过程的概念，是产业对于资源禀赋结构和市场环境反应和协调的能力，是一个国家或地区具体产业的总体资源配置状况及其效果。以上学者的研究中，波特对产业竞争力的分析强调产业的扩张能力与获利能力，金碚则强调产业在国际之间的比较中所体现出的综合能力；尽管学者们对产业竞争力内涵的界定存在分歧，但其实质都是竞争主体与竞争者生产效率的差异。
其次，是对产业竞争力的影响因素进行分析。Gustavsson等[6]研究得出技术、资源禀赋、要素价格和规模经济对产业的竞争力在国际上有影响，产业竞争力不仅取决于企业的R&D活动，也取决于产业的R&D活动和整个经济领域的知识资本存量。Kambhampati[7]研究得出产业收益率、规模经济和产业增长是影响产业竞争力的主要因素。Sun 等[8]研究得出外商直接投资和产业竞争力之间有相关关系，即外商直接投资也是产业竞争力的影响因素。黄秀娟等[9]以我国31个省、区、市为样本，运用多元线性回归分析方法研究提出资源、资本、劳动力、产业结构是影响省级区域旅游竞争力的主要因素。董皓等[10]基于因子分析法得到企业自身发展、人员素质、信息传递与宣传、交通区位是产业竞争力的主要影响因素。
最后，是对产业竞争力研究方法的分析。孙能利[11]通过对1998—2010年山东省和湖北省的农业竞争力水平实证分析，提出五维省域农业竞争力评价指标体系。刘淑梅[12]通过对比农业与工业的产业竞争力理论范式，提出由国家安全保障力、国际市场竞争力、可持续发展力三方面构成的农业竞争力评价理论范式。程乾等[13]运用聚类谱系图对长三角地区文化旅游创意产业竞争力进行实证分析，提出可采取生态位扩充或协同发展的方式来提升产业竞争力。潘峥嵘[14]采用恒定市场份额分析方法分析了中国、印度、土耳其和墨西哥4国纺织品出口竞争力状况。李宗岭等[15]选取可量化的指标并采用因子分析方法对我国各省、区、市的产业竞争力进行比较，分析了单个区域产业的竞争优势和劣势。董德民[16]构建了产业竞争力评价指标体系，基于因子分析方法对我国31个省、区、市的创意产业竞争力进行实证分析。
此外，国内外基于不同层面对全要素生产率（total factor productivity，TFP）的研究已经很多。王恕立等[17]对外国直接投资（FDI）流入对国内全要素生产率的影响做了深入研究，得出外资投入对生产率发生效应的机制是使要素发生再配置。王恕立等[18]运用数据包络分析（DEA）-Malmquist生产率指数法测算了1990—2010年我国服务业细分行业的全要素生产率、技术进步率、纯技术效率和规模效率，得出我国服务业总体及细分行业的全要素生产率均处于上升趋势。王恕立等[19]运用我国服务业的企业数据，研究了服务业全要素生产率分布的异质性和资源再配置效率。Parteka等[20]通过采用欧洲7个国家266个高等教育机构的数据，得出这些机构研发过程的全要素生产率在动态变化。Kittelsen等[21]研究了斯堪的纳维亚半岛地区医疗机构的全要素生产率，得出由于芬兰在医疗产业上具有比较优势，故其全要素生产率高于其他国家的医疗机构的全要素生产率。Harris等[22]通过分析1997—2008年英国企业的数据，从企业层面考察了FDI对于东道国企业的全要素生产率的影响。
综上所述，现有文献中有关全要素生产率和产业竞争力的研究已经很丰富，但是基于全要素生产率去研究产业竞争力的研究仍然留有空白。目前对产业竞争力的研究大多是研究国家之间的国际竞争力和省、区、市之间的产业竞争力，但是研究同一省（区、市）不同产业之间产业竞争力的并不多。因此，本文将以北京市为例，从技术进步、纯技术效率、规模效率3个角度分析不同产业之间的产业竞争力，进而为北京市对产业转型升级、制定重点行业发展和布局的政策提供理论依据。
2  问题的提出和理论依据
对于产业竞争力的决定因素，国内外许多学者进行了大量研究。波特[1] 35-48认为一国的生产率是决定国家竞争力的重要影响因素，在假定其他各种因素不变的情况下，生产率决定竞争力。生产效率包括劳动生产率、全要素生产率等，是判定产业竞争力的基础指标。诺贝尔经济学奖得主克鲁格曼[23]也认为，生产率这一指标是判断一国产业竞争力的最合理的标准。而技术进步、企业管理和集群效应对行业生产率具有重大的促进作用。
2.1  技术进步对产业竞争力的影响机理
根据索洛经济增长模型，当劳动和资本达到一定程度后，经济增长的关键因素就是技术进步。波特[1] 35-48认为产业发展阶段和产业竞争力具有密切关系，要素驱动竞争力阶段以后主要是技术驱动竞争力阶段。为了提高产业竞争力，企业首先会与竞争者争夺资源要素，包括原料、资本、人才等，这是拥有竞争力的基础；资源要素集聚后，要利用技术和管理对要素资源进行合理配置和使用来生产产品，产品质量的好坏和生产效率取决于企业的技术水平，而技术水平的差异决定了资源使用效率的差异。技术水平高的企业的资源使用效率高，相同资源要素的产出水平也更高；技术水平低的企业产出水平低，从而在产品质量和生产成本上拉开差距。质量成本导致了市场占有能力的差异，从而造成企业竞争能力的差别。
2.2  企业管理对产业竞争力的决定机理
根据莱宾斯坦的X效率理论，生产函数取决于企业的内部环境和人的动机，通过管理的改善和人的努力程度的提升可以提高企业绩效。企业内部管理水平和人的努力工作程度决定了单位时间或单位原材料的产出效率，效率高的企业单位投入的产出率高于效率低下的企业单位投入的产出效率。在资源约束条件下，每个企业可以获得的生产要素都是有限的，有限要素的产出效果因生产效率而异，产出多的企业可以获得更高的收益，也可以占据更大的市场，从而影响企业的竞争实力。
2.3  集群效应对产业竞争力的提升具有促进作用
产业集群发展与产业竞争力密切相关。产业集群影响产业竞争力首先通过规模经济效应实现，包括内部规模经济效应和外部规模经济效应。集群内企业专业化分工，使资金、劳动、技术等要素资源集中配置，形成规模优势，企业联成一体、形成规模，提高生产效率、降低成本，增加收入。其次还有合作机制。集群化实现了企业在地理上的集聚，方便了企业的沟通和交流，提高了企业间的信任度，减少了因信息不对称而造成的不合作，提高了行业的竞争力。
综上所述，技术进步、企业管理和集聚效率（规模效率）对行业竞争力的增长具有重要作用，但是这些因素都是促进行业竞争力发展的隐性因素，是除了要素投入增加而导致行业发展的那部分因素，因此用于衡量行业的经济效益并不能由行业生产总值等宏观经济指标体现；宏观经济指标仅仅表明区域或行业整体发展水平，区域或行业的核心竞争力是隐性的，它不会表现为物化的显性因素，需要其他变量来度量。全要素生产率作为经济增长优劣的度量性指标，正是用来度量生产的所有投入要素的综合效果，是适合表示区域或产业核心竞争力状况的指标，常常被视为技术进步的指标。TFP增长用产出增长率扣除各投入要素增长率后的残差来测算。换句话说，TFP增长体现的是除了要素投入对产出增长贡献外的、不能被要素投入解释的那部分产出的增长；并且TFP能够继续分解，从多个因素分析产业的优势和不足。所以本文从全要素生产率及其3个组成部分，即技术进步率、纯技术效率和规模效率研究北京市重点行业的核心竞争力。
3  全要素生产率的测算方法及数据说明
[bookmark: _Toc416856132]全要素生产率的测算整体上可以分为参数法和非参数法；参数法又分为生产函数法和随机前沿生产函数法，非参数方法主要指的是指数方法。
3.1 参数法
（1）生产函数法。生产函数法又称为计量生产模型，是典型的参数法。在早期全要素生产率的测量中，生产函数应用最为广泛。使用生产函数法，首先要确定生产函数的数学形式，常见的形式包括：柯布-道格拉斯生产函数、超越对数生产函数以及常替代性生产函数。这些不同的生产函数计算全要素生产率都是基于索洛余值方法，并有一个共同的假设条件：规模报酬不变。而这一点在现实中往往是不满足的。
（2）随机前沿生产模型。随机前沿生产模型最初由Aigner等[24]提出，并很快成为计量经济学中一个引人注目的分支。严格地说，随机前沿生产函数法是关于效率而不是全要素生产率的测算。应用随机前沿生产模型测算全要素生产率最常见的形式如式（1）：
[bookmark: _GoBack]式（1）内，t 和i的数值范围应分别表示为：t=1,2，…，T；i=1,2,…,N。我们看到的版本未见省略号，而是用字母“L”代替
       （1）

式（1）中：表示第t期第i个行业的产出值；表示第t期第i个行业的k维投入变量，k表示投入变量个数；是的待估参数向量；为复合误差项，为未知干扰项，表示随机扰动所造成的误差，服从，表示技术非效率因素对产出的影响，反映第t期第i个样本的实际产出与理论最大产出之间的差距，，其中T为样本基期，为待估参数，表示时间变量对技术非效率项的影响，分别表示和时间呈正相关、无关和呈负相关关系；和相互独立且均为非负项。技术效率为实际产出与前沿产出的比值，可以由式（2）表示：
         （2）
式（2）中：当时，，意味着行业位于前沿上，技术有效率；当时，，意味着行业位于前沿面下方，即技术无效率。
[bookmark: _Toc416856133]Nishimizu等[25]首次提出采用随机前沿生产函数模型的框架将全要素生产率的增长分解成技术进步和技术效率的变化。Kumbhakar[26]将全要素生产率分解为技术进步的变化、技术效率的变化、资源配置效率的变化和规模效率的变化四部分。随机前沿生产模型相对计量生产模型，允许技术无效率的存在，并将全要素生产率的变化分解为技术进步和技术效率的变化，这种方法比传统的生产函数法更加接近生产和经济的实际情况。
3.2  非参数法
测度TFP的指数法是一种典型的非参数方法，它由Kendric [27]开创，后经过Jorgenson等人的发展而成熟起来，测量方法包括Paasche指数、Laspeyres指数、Divisia指数、Fisher指数和Malmquist指数。指数方法在全要素生产率的测算中主要起到了3个作用：第一是用来处理面板数据，减少投入和产出向量的维数；第二是用来计算全要素生产率的变化，一般指的是Fisher指数和Tornqvist指数；第三是应用指数产生特殊的数据序列应用与数据包络分析（DEA）和随机前沿生产（SFA）函数，如DEA-Malmquist指数和SFA-Malmquist指数。
DEA是使用数学规划（包括线性规划、多目标规划、具有锥结构的广义最优化、半无限规划、随机规划等）模型，评价具有多个输入的决策单元(decision making unit，DMU)间有效性的方法。其中广泛应用的是投入导向型的DEA模型，形式如式（3）：

                   (3)

由于非参数的DEA-Malmquist指数法具有不受生产函数形式的约束，便于进一步分解的优势，本文以北京市重点行业为研究对象，运用非参数的DEA-Malmquist指数方法对其全要素生产效率的变动作动态分析，并寻找效率变动及行业间差异的影响因素，为北京市制定重点行业的发展和布局政策提供实证研究。
DEA-Malmquist 指数法利用距离模型的比率计算投入产出效率，其表示形式如式（4）：
         (4)
式（4）测度了在t期的技术条件下，从t期到t+1期的全要素生产率的变化率（tfpch）。其中：分别表示第i行业在第t时期的投入向量和产出向量，分别表示第i行业在第t+1时期的投入向量和产出向量；、分别表示在t时期技术水平条件下，t期和t+1期以t期为生产点的距离函数；、分别表示在t+1时期的技术水平的条件下，t期和t+1期以t+1期为生产点的距离函数。
将式（4）分解为相对效率变化指数和技术进步指数如式（5）：
                              
                     (5) 
                
         
[bookmark: _Toc416856134]Malmquist指数可以被分解为技术效率和技术进步两方面的变化，其中：是规模报酬不变且要素强处置条件下的相对效率变化指数，测度了从t期到t+1期每个观察对象到最佳实践的追赶程度；是技术进步指数，测度了技术边界从t期到t+1期的移动。Malmquist生产效率指数的构造要求计算4个混合距离函数、、和。当的值大于1时，说明从当期t到下一期t+1的全要素生产率增加；当的值等于1时，说明从当期t到下一期t+1的全要素生产率不变；当的值小于1时，说明从当期t到下一期t+1的全要素生产率减少。
当DEA-Malmquist 指数没有规模报酬不变的假设前提时，DEA-Malmquist 指数可以用式（6）表示：
 
          (6)

式（6）中：F，V分别表示产业处于固定规模报酬和可变规模报酬的情形下；表示纯技术效率；表示规模效率；表示技术进步效率。
3.3数据说明
本文中指标的选取参考了联合国教科文组织统计部门2001年分析报告中相应的投入与产出指标。投入指标包括：劳动投入，即采用分行业的重点产业年末从业人员；各行业的年固定资本存量；行业企业数，即三产业中各行业的年企业数量。中各行业的年企业数量。产出指标采用分产业的各重点行业年生产总值。
[bookmark: _Toc416856135]本文数据来自2008—2017年的《北京市统计年鉴》《北京市国民经济和社会发展统计公报》《北京市第三次全国经济普查年鉴》。数据的调整主要考虑对与价格相关的数据进行平减处理，由于通货膨胀或通货紧缩会造成与价格相关的新兴产业和重点产业数据的虚增或虚减，因此需要利用有关价格平减指数对指标数据进行调整，把按当年价格核算的数据换算成按某一基年可比价计算的数据，剔除价格因素对指标数据的影响。
4  北京市重点产业全要素生产率的测度及分析
[bookmark: _Toc416856136]采用DEA-Malmquist指数法和上文所述的数据，运用DEAP Version 2.1软件计算并整理出2008—2017年间北京市重点产业及其细分子行业的全要素生产率、技术进步、纯技术效率和规模效率的变动情况。
4.1 全要素生产率变动(tfpch)分析
从表1、表2和图1可以看出，分产业各年度及其细分子行业TFP的变化趋势。各重点行业的平均全要素生产率都大于1，其中第三产业的平均效率最高，为1.52，其次分别是第二产业和第一产业，特别是2010—2017年间第一产业的全要素生产率呈现倒“V” 型变化趋势，第三产业的全要素生产率呈现 “U”型变化趋势。就细分行业而言，第一产业中农、林、牧、渔业的平均效率为1.16；第二产业中建筑业的平均效率最低，为0.906，工业的平均效率为1.021；第三产业中批发和零售业的平均效率最高，为1.333，教育业的平均效率最低，为0.817。
表1  2008—2017年北京市重点产业各分行业tfpch指数
	产业
	2008—
2009
	2009—
2010
	2010—
2011
	2011—
2012
	2012—
2013
	2013—
2014
	2014—
2015
	2015—
2016
	2016—
2017
	均值

	第一产业
	1.000 
	0.325 
	1.497 
	2.055 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.097 

	第二产业
	1.095 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.285 
	0.885 
	3.968 
	1.248 

	第三产业
	1.000 
	0.224 
	2.884 
	1.549 
	1.000 
	0.877 
	1.140 
	0.921 
	4.854 
	1.605 



表2  2008—2017年北京市重点产业各细分子行业tfpch指数
	行业
	2008—
2009
	2009—
2010
	2010—
2011
	2011—
2012
	2012—
2013
	2013—
2014
	2014—
2015
	2015—
2016
	2016—
2017
	均值

	工业
	0.945
	0.931
	0.943
	0.961
	1.740
	0.914
	0.942
	0.885
	0.926
	1.021

	农、林、牧、渔业
	1.208
	1.007
	1.659
	0.971
	0.737
	0.843
	0.752
	0.990
	0.973
	1.016

	建筑业
	0.822
	0.856
	0.553
	0.824
	1.325
	1.223
	0.802
	0.817
	0.930
	0.906

	批发和零售业
	0.976
	0.952
	0.953
	4.101
	0.729
	1.231
	0.640
	1.204
	1.208
	1.333

	交通运输、仓储和邮政业
	0.308
	0.916
	1.003
	0.767
	2.481
	1.078
	0.891
	0.780
	0.922
	1.016

	住宿和餐饮业
	0.942
	0.833
	0.962
	0.572
	0.920
	0.978
	1.197
	0.800
	2.517
	1.080

	信息传输、软件和信息技术服务业
	0.854
	0.851
	0.814
	0.329
	0.999
	0.927
	0.791
	0.835
	1.003
	0.823

	金融业
	1.020
	0.910
	0.930
	0.972
	0.836
	0.820
	1.090
	0.975
	1.069
	0.958

	房地产业
	0.933
	0.813
	0.844
	0.982
	0.850
	0.857
	0.914
	0.961
	1.138
	0.921

	租赁和商务服务业
	0.706
	0.915
	0.674
	1.011
	0.749
	0.935
	0.689
	0.487
	1.380
	0.838

	科学研究和技术服务业
	0.757
	0.775
	0.861
	0.723
	0.693
	0.951
	0.880
	0.944
	1.400
	0.887

	水利、环境和公共设施管理业
	0.593
	0.865
	0.741
	0.837
	0.786
	0.825
	0.852
	0.865
	1.137
	0.833

	居民服务、修理和其他服务业
	0.614
	0.834
	0.830
	0.616
	0.910
	1.039
	0.807
	0.731
	1.351
	0.859

	教育
	0.077
	0.881
	0.758
	0.929
	1.147
	0.920
	0.850
	0.855
	0.938
	0.817

	卫生和社会工作
	0.104
	0.880
	0.705
	0.869
	1.536
	0.811
	0.785
	0.785
	0.895
	0.819

	文化、体育和娱乐业
	0.786
	0.929
	0.887
	0.890
	0.824
	0.850
	0.860
	0.864
	1.433
	0.925

	公共管理、社会保障和社会组织
	0.881
	0.881
	0.778
	0.669
	1.108
	1.038
	0.803
	1.117
	1.303
	0.953



[bookmark: _Hlk527362596]图1改正：1.黑白印刷后各色块色阶无差别，图示不明。
          2.补充纵坐标标目“指数值”,为字顶左底右、自下而上连读。
          3.补充横坐标标目 “年份”，左右居中。

图1  2008—2017年北京市各重点产业tfpch指数比较


[bookmark: _Toc416856137]4.2 技术进步率变动（techch）分析
分产业和细分子行业的各年度tech指数变动情况分别如表3、表4和图2所示。总体来看，平均技术进步率增长较快的是第三产业，为1.475；其次是第二产业和第一产业。从细分子行业角度看，第一产业中农、林、牧、渔业平均技术进步率最高，为0.813；第二产业中建筑业的平均技术进步率最高，为0.864，工业的平均技术进步率为0.830；第三产业中居民服务、修理和其他服务业的平均技术进步率最高，为0.989，教育行业的平均技术进步率最低，为0.779。
表3  2008—2017年北京市重点产业各分行业techch指数
	产业
	2008—2009
	2009—2010
	2010—2011
	2011—2012
	2012—2013
	2013—2014
	2014—2015
	2015—2016
	2016—2017
	均值

	第一产业
	0.965 
	1.269 
	0.651 
	0.844 
	0.955 
	0.903 
	1.056 
	1.153 
	1.293 
	1.010 

	第二产业
	1.437 
	1.287 
	0.162 
	1.803 
	1.227 
	1.398 
	0.730 
	0.850 
	0.848 
	1.082 

	第三产业
	0.830 
	1.108 
	1.851 
	1.502 
	0.973 
	0.800 
	1.317 
	2.981 
	1.910 
	1.475 



表4  2008—2017年北京市重点产业各细分子行业techch指数
	行业
	2008—2009
	2009—2010
	2010—2011
	2011—2012
	2012—2013
	2013—2014
	2014—2015
	2015—2016
	2016—2017
	均值

	工业
	0.829 
	0.850 
	0.714 
	0.741 
	0.856 
	0.746 
	0.930 
	0.848 
	0.960 
	0.830 

	  农、林、牧、渔业
	0.829 
	0.850 
	0.714 
	0.741 
	0.841 
	0.771 
	0.759 
	0.814 
	0.999 
	0.813 

	  建筑业
	0.648 
	0.292 
	0.553 
	0.824 
	1.325 
	1.223 
	0.802 
	0.817 
	1.293 
	0.864 

	  批发和零售业
	0.829 
	0.850 
	0.714 
	0.867 
	0.959 
	0.955 
	0.734 
	1.029 
	1.208 
	0.905 

	  交通运输、仓储和邮政业
	0.677 
	0.850 
	0.600 
	0.873 
	0.856 
	0.746 
	0.930 
	0.848 
	0.960 
	0.816 

	  住宿和餐饮业
	0.829 
	0.468 
	0.395 
	1.187 
	0.822 
	0.771 
	0.709 
	1.054 
	1.100 
	0.815 

	  信息传输、软件和信息技术服务业
	0.829 
	0.560 
	0.415 
	0.945 
	0.856 
	0.746 
	0.930 
	0.848 
	0.980 
	0.790 

	  金融业
	0.726 
	0.440 
	0.498 
	0.972 
	0.836 
	0.820 
	0.780 
	0.975 
	1.069 
	0.791 

	  房地产业
	0.829 
	0.850 
	0.714 
	0.741 
	0.841 
	0.771 
	0.759 
	0.814 
	0.999 
	0.813 

	  租赁和商务服务业
	0.683 
	0.249 
	0.475 
	1.071 
	0.927 
	0.947 
	0.716 
	1.136 
	1.022 
	0.803 

	  科学研究和技术服务业
	0.745 
	0.835 
	0.410 
	1.135 
	0.856 
	0.746 
	0.819 
	1.081 
	1.022 
	0.850 

	  水利、环境和公共设施管理业
	0.718 
	0.850 
	0.714 
	0.741 
	0.841 
	0.769 
	0.782 
	0.814 
	0.999 
	0.803 

	  居民服务、修理和其他服务业
	0.723 
	0.356 
	0.377 
	1.169 
	0.852 
	0.841 
	0.791 
	0.859 
	2.932 
	0.989 

	  教育
	0.483 
	0.850 
	0.635 
	0.788 
	0.856 
	0.746 
	0.930 
	0.848 
	0.877 
	0.779 

	  卫生和社会工作
	0.543 
	0.850 
	0.545 
	0.917 
	0.856 
	0.746 
	0.930 
	0.848 
	0.960 
	0.799 

	  文化、体育和娱乐业
	0.726 
	0.850 
	0.714 
	0.741 
	0.841 
	0.771 
	0.759 
	0.814 
	0.999 
	0.802 

	  公共管理、社会保障和社会组织
	0.829 
	0.850 
	0.377 
	1.005 
	0.856 
	0.787 
	0.787 
	1.027 
	1.136 
	0.850 



[bookmark: _Toc416856138]图2改正：1.黑白印刷后各色块色阶无差别，图示不明。
          2.补充纵坐标标目“指数值”,为字顶左底右、自下而上连读。
          3.补充横坐标标目 “年份”，左右居中。

图2  2008—2017年北京市各重点产业techch指数比较

4.3纯技术效率变动（pech）分析
如表5、表6和图3所示，各行业的纯技术效率变动（pech）均不显著。第一产业和第二产业纯技术效率的平均值均小于1，即缺乏效率，其中，第一产业中农、林、牧、渔业的纯技术效率为0.993，表现为缺乏效率；第二产业中工业的纯技术效率为1.008，表现为有效率，建筑业的纯技术效率为0.976，表现为缺乏效率；第三产业中，除科学研究、技术服务业和教育业的纯技术效率均小于1，表现为缺乏效率，其他均表现为有效率。
表5  2008—2017年北京市重点产业各分行业pech指数
	产业
	2008—
2009
	2009—
2010
	2010—
2011
	2011—
2012
	2012—
2013
	2013—
2014
	2014—
2015
	2015—
2016
	2016—
2017
	均值

	第一产业
	1.000 
	0.684 
	1.005 
	0.955 
	0.981 
	1.000 
	1.000 
	0.813 
	1.000 
	0.938 

	第二产业
	1.000 
	0.893 
	0.831 
	1.000 
	1.000 
	0.885 
	1.000 
	0.792 
	1.053 
	0.939 

	第三产业
	1.000 
	0.881 
	1.024 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.930 
	1.523 
	1.040 



表6  2008—2017年北京市重点产业各细分子行业pech指数
	行业
	2008—2009
	2009—2010
	2010—2011
	2011—2012
	2012—2013
	2013—2014
	2014—2015
	2015—2016
	2016—2017
	均值

	工业
	0.995 
	0.827 
	0.902 
	1.000 
	1.352 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.008 

	  农、林、牧、渔业
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.937 
	1.000 
	1.000 
	0.993 

	  建筑业
	0.833 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.951 
	1.000 
	0.976 

	  批发和零售业
	1.035 
	1.078 
	1.112 
	1.501 
	0.960 
	1.042 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.081 

	  交通运输、仓储和邮政业
	0.873 
	1.009 
	1.121 
	1.015 
	2.283 
	1.535 
	0.907 
	0.942 
	0.964 
	1.183 

	  住宿和餐饮业
	1.023 
	1.083 
	2.640 
	0.475 
	1.146 
	1.124 
	1.967 
	0.715 
	2.190 
	1.374 

	  信息传输、软件和信息技术服务业
	0.961 
	0.947 
	1.608 
	0.624 
	0.961 
	1.047 
	0.911 
	1.061 
	0.972 
	1.010 

	  金融业
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	  房地产业
	1.028 
	0.935 
	1.067 
	1.147 
	1.060 
	0.996 
	1.122 
	1.208 
	1.090 
	1.073 

	  租赁和商务服务业
	1.015 
	1.139 
	1.487 
	0.830 
	0.968 
	0.907 
	0.957 
	0.946 
	0.940 
	1.021 

	  科学研究和技术服务业
	0.953 
	0.964 
	1.061 
	0.982 
	0.821 
	1.006 
	1.007 
	1.017 
	0.913 
	0.969 

	  水利、环境和公共设施管理业
	0.170 
	1.024 
	0.860 
	1.086 
	6.138 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.626 
	1.434 

	  居民服务、修理和其他服务业
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	  教育
	0.275 
	0.969 
	1.031 
	1.013 
	1.176 
	1.293 
	0.881 
	1.014 
	0.959 
	0.957 

	  卫生和社会工作
	0.188 
	1.042 
	1.425 
	1.148 
	2.991 
	0.947 
	0.679 
	0.919 
	0.923 
	1.140 

	  文化、体育和娱乐业
	0.964 
	1.107 
	1.480 
	0.982 
	1.388 
	1.177 
	1.125 
	1.019 
	1.324 
	1.174 

	  公共管理、社会保障和社会组织
	0.984 
	0.984 
	1.469 
	0.713 
	1.157 
	1.392 
	1.022 
	1.113 
	1.103 
	1.104 


[bookmark: _Toc416856139]
图3改正：1.黑白印刷后各色块色阶无差别，图示不明。
          2.补充纵坐标标目“指数值”,为字顶左底右、自下而上连读。
          3.补充横坐标标目 “年份”，左右居中。

图3  2008—2017年北京市各重点产业pech指数比较

4.4规模效率变动（sech）分析
如表7、表8和图4所示，各行业的规模效率变动呈现下降的趋势。第一产业中，农、林、牧、渔业规模效率最高，为1.270；第二产业中，工业和建筑业的规模效率均大于1；第三产业中，居民服务、修理和其他服务业的规模效率最高，为0.968，卫生和社会工作的规模效率最低，为0.973。

表7  2008—2017年北京市重点产业各分行业sech指数
	产业
	2008—2009
	2009—2010
	2010—2011
	2011—2012
	2012—2013
	2013—2014
	2014—2015
	2015—2016
	2016—2017
	均值

	第一产业
	1.000 
	0.475 
	1.489 
	1.413 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.042 

	第二产业
	1.095 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.854 
	0.826 
	0.554 
	0.925 

	第三产业
	1.000 
	0.587 
	1.099 
	1.549 
	1.000 
	0.877 
	1.140 
	0.891 
	0.869 
	1.001 



表8  2008—2017年北京市重点产业各细分子行业sech指数
	行业
	2008—
2009
	2009—
2010
	2010—
2011
	2011—
2012
	2012—
2013
	2013—
2014
	2014—
2015
	2015—
2016
	2016—
2017
	均值

	工业
	1.146 
	1.067 
	1.244 
	1.297 
	2.032 
	1.226 
	1.012 
	1.043 
	0.964 
	1.226 

	  农、林、牧、渔业
	1.458 
	1.184 
	2.322 
	1.310 
	0.877 
	1.094 
	0.991 
	1.216 
	0.974 
	1.270 

	  建筑业
	0.448 
	2.926 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	0.720 
	1.122 

	  批发和零售业
	1.137 
	1.038 
	1.199 
	3.153 
	0.792 
	1.238 
	0.872 
	1.171 
	1.000 
	1.289 

	  交通运输、仓储和邮政业
	0.521 
	1.068 
	1.489 
	0.866 
	1.269 
	0.942 
	1.056 
	0.976 
	0.997 
	1.020 

	  住宿和餐饮业
	1.112 
	1.643 
	0.923 
	1.014 
	0.976 
	1.129 
	0.858 
	1.062 
	1.046 
	1.085 

	  信息传输、软件和信息技术服务业
	1.073 
	1.605 
	1.222 
	0.559 
	1.213 
	1.187 
	0.933 
	0.928 
	1.053 
	1.086 

	  金融业
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	  房地产业
	1.095 
	1.023 
	1.108 
	1.155 
	0.954 
	1.117 
	1.073 
	0.977 
	1.045 
	1.061 

	  租赁和商务服务业
	1.019 
	3.223 
	0.954 
	1.137 
	0.835 
	1.089 
	1.005 
	0.453 
	1.436 
	1.239 

	  科学研究和技术服务业
	1.066 
	0.962 
	1.979 
	0.648 
	0.986 
	1.268 
	1.068 
	0.859 
	1.501 
	1.149 

	  水利、环境和公共设施管理业
	4.849 
	0.993 
	1.207 
	1.040 
	0.152 
	1.074 
	1.089 
	1.062 
	1.818 
	1.476 

	  居民服务、修理和其他服务业
	0.849 
	2.343 
	2.202 
	0.527 
	1.068 
	1.236 
	1.020 
	0.851 
	4.895 
	1.666 

	  教育
	0.580 
	1.069 
	1.158 
	1.164 
	1.139 
	0.954 
	1.038 
	0.993 
	1.000 
	1.011 

	  卫生和社会工作
	1.023 
	0.993 
	0.908 
	0.825 
	0.599 
	1.149 
	1.242 
	1.007 
	1.010 
	0.973 

	  文化、体育和娱乐业
	1.123 
	0.988 
	0.839 
	1.222 
	0.706 
	0.938 
	1.008 
	1.042 
	1.083 
	0.994 

	  公共管理、社会保障和社会组织
	1.081 
	1.052 
	1.405 
	0.934 
	1.119 
	0.947 
	0.999 
	0.976 
	1.041 
	1.062 



[bookmark: _Toc416856140]图4改正：1.黑白印刷后各色块色阶无差别，图示不明。
          2.补充纵坐标标目“指数值”,为字顶左底右、自下而上连读。
          3.补充横坐标标目 “年份”，左右居中。

图4  2008—2017年北京市各重点产业sech指数比较
4.5结果分析
从上述研究中可以得出：2008—2017年间，北京市第一产业重点行业的全要素生产率呈倒“V”型变动趋势，第二产业重点行业的全要素生产率呈 “V”型变动趋势，第三产业重点行业的全要素生产率呈“N”型变动趋势。如表9所示，第一产业的平均全要素生产率为1.097，主要促进因素是第一产业的技术进步，而由于第一产业规模扩大导致的管理、运营等问题使得纯技术效率降低，阻碍了生产率的进一步提高。如表10所示，第二产业的平均全要素生产率为1.248，表明北京市第二产业的经济效益有所提高，主要的促进作用是技术进步的提升，因此促进第二产业发展的着力点应集聚在该产业的技术进步。如表11所示，第三产业的平均全要素生产率最高，为1.605，主要原因在于生产规模的扩大，平均规模效率为1.001，从而提高了综合技术效率（综合技术效率=纯技术效率×规模效率），而其技术进步变动也平缓增长，即生产技术前沿面能够平稳增加，促进了全要素生产率的增长；但是由于生产规模扩大等原因导致管理不善，使得纯技术效率小于1，即缺乏效率。表明北京市第三产业发展水平还有待提高，其中技术进步降低了行业全要素生产率的提高。北京市第三产业并没有很好地掌握核心技术，或没有将生产技术转化为生产力，从而导致了第三产业发展较慢。通过上述分析可以看出，规模效率是影响北京市三类产业重点行业全要素生产率动态变化的最主要因素，技术进步还没有完全显现出对经济效益提升的显著作用。
表9  2008—2017年北京市第一产业TFP变动分解
	年份
	tfpch
	techch
	pech
	sech

	2008—2009
	1.000 
	0.965 
	1.000 
	1.000 

	2009—2010
	0.325 
	1.269 
	0.684 
	0.475 

	2010—2011
	1.497 
	0.651 
	1.005 
	1.489 

	2011—2012
	2.055 
	0.844 
	0.955 
	1.413 

	2012—2013
	1.000 
	0.955 
	0.981 
	1.000 

	2013—2014
	1.000 
	0.903 
	1.000 
	1.000 

	2014—2015
	1.000 
	1.056 
	1.000 
	1.000 

	2015—2016
	1.000 
	1.153 
	0.813 
	1.000 

	2016—2017
	1.000 
	1.293 
	1.000 
	1.000 

	均值
	1.097 
	1.010 
	0.938 
	1.042 



表10  2008—2017年北京市第二产业TFP变动分解
	年份
	tfpch
	techch
	pech
	sech

	2008—2009
	1.095 
	1.437 
	1.000 
	1.095 

	2009—2010
	1.000 
	1.287 
	0.893 
	1.000 

	2010—2011
	1.000 
	0.162 
	0.831 
	1.000 

	2011—2012
	1.000 
	1.803 
	1.000 
	1.000 

	2012—2013
	1.000 
	1.227 
	1.000 
	1.000 

	2013—2014
	1.000 
	1.398 
	0.885 
	1.000 

	2014—2015
	0.285 
	0.730 
	1.000 
	0.854 

	2015—2016
	0.885 
	0.850 
	0.792 
	0.826 

	2016—2017
	3.968 
	0.848 
	1.053 
	0.554 

	均值
	1.248 
	1.082 
	0.939 
	0.925 



表11  2008—2017年北京市第三产业TFP变动分解
	年份
	tfpch
	techch
	pech
	sech

	2008—2009
	1.000 
	0.830 
	1.000 
	1.000 

	2009—2010
	0.224 
	1.108 
	0.881 
	0.587 

	2010—2011
	2.884 
	1.851 
	1.024 
	1.099 

	2011—2012
	1.549 
	1.502 
	1.000 
	1.549 

	2012—2013
	1.000 
	0.973 
	1.000 
	1.000 

	2013—2014
	0.877 
	0.800 
	1.000 
	0.877 

	2014—2015
	1.140 
	1.317 
	1.000 
	1.140 

	2015—2016
	0.921 
	2.981 
	0.930 
	0.891 

	2016—2017
	4.854 
	1.910 
	1.523 
	0.869 

	均值
	1.605 
	1.475 
	1.040 
	1.001 


5  全要素生产率视角下产业竞争力分析
[bookmark: _Toc416856142]5.1技术进步视角下北京市重点产业的竞争力分析
技术进步是促进经济快速增长的重要因素，也是决定一个行业长期发展的决定性因素。表3和表4表明，2008—2017年间北京市三类重点产业的技术进步对其全要素生产率都有极大的促进作用，三类产业的平均技术进步效率均大于1，表现为技术有效。在2008-2017年间，第一产业和第二产业的技术进步效率整体呈现递增的趋势，但是，第二产业技术进步效率在2011—2017年间呈轻微的递减趋势，第一、第二、第三产业的平均技术进步率分别为1.010、1.082和1.475，在技术进步视角下，第三产业是最具竞争力的行业。北京市的第一产业和第二产业在技术进步上并不具有很强的竞争力，企业应加强创新，努力提升竞争力。
[bookmark: _Toc416856143]5.2 纯技术效率视角下北京市重点产业的竞争力分析
纯技术效率衡量的是当企业处于最优生产规模时，由于管理方式等非技术因素对全要素生产率的影响。表5和表6表明，2008—2017年间北京市三类重点产业及其细分行业的纯技术效率均呈现较低水平，其中第一产业和第二产业分别为0.938和0.939，第三产业最高，为1.040。这表明第一产业和第二产业是由于生产规模的扩大，导致管理混乱等降低企业效率的问题出现，所以第一和第二产业在发展过程中要及时建立起相应的规章制度和管理保障体系，避免由于企业扩张速度过快导致全要素生产率减少、降低企业竞争力。而纯技术效率最高的第三产业其效率值也只有1.040，表明北京市第三产业的管理体制和运行机制等方面仍然存在问题，使得实际产出偏离了生产前沿面。为了保持第三产业和高新技术等行业的竞争力，应相应提高各行业的纯技术效率。
[bookmark: _Toc416856144]5.3  规模效率视角下北京市重点产业的竞争力分析
规模经济是影响企业竞争力的重要因素。2008—2017年间北京市第一产业和第二产业的平均规模效率分别为1.042和1.001，这两个行业都处于规模报酬递增阶段，因此适当扩大其生产规模有利于行业全要素生产率和行业竞争力的提高。其中，规模效应对第三产业各子行业全要素生产率的提高均有促进作用，尤其是对如下6个行业的促进作用最大：批发和零售业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业，水利、环境和公共设施管理业，居民服务、修理和其他服务业，教育业；其规模效率分别达到1.289、1.239、1.149、1.476、1.666和1.011。所以应该继续扩大第三产业的生产规模，通过规模经济降低成本、提高效益，增强企业竞争力，即应该通过规模扩张或重组以提高规模效率、获取规模经济，加快促进行业发展。但是从表7和表8可以看出，第三产业各行业的平均规模效率围绕着1上下波动，表明第三产业正处于规模报酬不变阶段，此时继续扩大生产规模对于企业经济效益的提高不会起到很大作用，所以第三产业和高新技术等行业应该加大资金投入和研发力度，通过技术进步增强企业竞争力。
6  结论 
由于全要素生产率能测算除了要素投入对产出增长贡献外的其他因素对产出增长的促进作用，全要素生产率这种综合性特点能够体现经济增长质量和效益，所以本文从全要素生产率及其3个组成部分——技术进步率、纯技术进步率和规模效率的角度，对北京市三大产业及其细分子行业的核心竞争力进行分析，并采用《北京市统计年鉴》《北京市国民经济和社会发展统计公报》《北京市第三次全国经济普查年鉴》的数据，对北京市重点产业的全要素生产率及其组成部分进行测算，在此基础上研究分析三大产业的比较优势和核心竞争力。研究结果表明，2008—2017年北京市三大产业的全要素生产率都在增加，其中第三产业的增速最快，其次是第二产业，第一产业的增长速度最慢；从技术进步率角度分析，第三产业的技术进步率最高，为1.475，第一产业技术进步率最低，表明北京市的第一产业仍要加大技术创新力度；从纯技术效率角度分析，第三产业的纯技术效率最高，为1.040，而第一产业最低，为0.938，表明第一产业在经营管理上仍有较多不足，要及时建立起相应的规章制度和管理体系，提高管理水平；从规模效率角度分析，北京市第三产业的规模效率为1.001，处于规模递增阶段，所以在发展第三产业以及高新技术产业时，可加大基础设施建设，扩大生产和营业规模。
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2008—2009	2009—2010	2010—2011	2011—2012	2012—2013	2013—2014	2014—2015	2015—2016	2016—2017	1	0.89300000000000002	0.83099999999999996	1	1	0.88500000000000001	1	0.79200000000000004	1.0529999999999999	第三产业	



2008—2009	2009—2010	2010—2011	2011—2012	2012—2013	2013—2014	2014—2015	2015—2016	2016—2017	1	0.88100000000000001	1.024	1	1	1	1	0.93	1.5229999999999999	



第一产业	

2008—2009	2009—2010	2010—2011	2011—2012	2012—2013	2013—2014	2014—2015	2015—2016	2016—2017	1	0.47499999999999998	1.4890000000000001	1.413	1	1	1	1	1	第二产业	


2008—2009	2009—2010	2010—2011	2011—2012	2012—2013	2013—2014	2014—2015	2015—2016	2016—2017	1.095	1	1	1	1	1	0.85399999999999998	0.82599999999999996	0.55400000000000005	第三产业	



2008—2009	2009—2010	2010—2011	2011—2012	2012—2013	2013—2014	2014—2015	2015—2016	2016—2017	1	0.58699999999999997	1.099	1.5489999999999999	1	0.877	1.1399999999999999	0.89100000000000001	0.86899999999999999	
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