从工业4.0评估视角看我国两化融合发展
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摘要:我国两化融合与德国工业4.0在理念、任务、方法等方面异曲同工。从工业4.0评估视角看我国两化融合发展，对于进一步推进两化深度融合，推动制造强国建设具有十分重要的意义。本文对标工业4.0就绪度模型，聚焦战略和组织、智能工厂、智能运营、产品和服务四个方面量化分析我国两化融合发展现状。分析结果表明，当前我国企业对于在战略层面推进两化融合的重视程度不够，对设备和流程进行监控、动态调度和优化的能力不足，企业内部集成与外部协同水平不高，总体呈现出重建设轻运营、经营与管理不匹配，软硬实力发展不均衡的特征。
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Abstract：China’s integration of informatization and industrialization (CIII) shares the similar ideas, tasks, methods and other aspects with German Industry 4.0. For further promoting CIII and constructing China’s world-leading manufacturing, it is great significant to take deep insight of the current development of CIII under the perspective of Industry 4.0. Taking Industry 4.0 Readiness model as benchmark, this paper quantifies and analyzes the development of CIII by focus on strategy and organization, smart factories, smart operations, products and services. The analysis shows that the enterprises in China pay less attention to strategic level. Most of them cannot effectively monitor and control, dynamically schedule and optimize the equipment and production process. Only a few enterprises can achieve the internal integration and inter-enterprise synergy. As they pay much attention to infrastructure, but far less to operation and management, their soft and hard power is uneven.
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0 引言
在工业革命不断演进和世界经济深度调整的大背景下，全球制造业正处于重塑发展理念、调整失衡结构、重构竞争优势的关键节点，如何把握“机会窗口”实现跨越式发展对于我国至关重要[1,2]。应对新一轮产业变革，无论是德国工业4.0、美国工业互联网、还是我国两化融合，均是引导产业沿着数字化、网络化、智能化的阶段加速跃升[3]。尽管与德国相比，我国工业大而不强，发展基础薄弱，发展水平层次不齐，但我国两化融合与德国工业4.0在核心理念、主要内容和具体做法等诸多方面殊途同归、异曲同工，均以智能制造为主攻方向和制高点[4]。随着我国进入经济发展新常态，结构升级、动力转换需求迫切，借鉴工业4.0的发展框架和实施路径，对于新时期深入推进我国两化融合和制造业转型升级具有十分重要意义[5,6]。
为引导和帮助我国企业打造信息化环境下的企业竞争能力，实现信息技术与研发、生产、经营、决策等全系统融合创新，经过多年的理论研究与实践，我国研制形成了一套两化融合评估引导理论体系，并以《工业企业信息化和工业化融合评估规范》（GB/T 23020-2013）国家标准正式发布。基于该标准，我国已常态化开展两化融合自评估、自诊断、自对标，构建企业两化融合发展全景图。与我国做法相似，为加快推进工业4.0战略落地实施，德国工业4.0工作组提出工业4.0就绪度评估模型，以促进制造业向数字化、网络化、智能化和服务化方向发展。全面深入分析德国工业4.0与我国两化融合评估模型和指标体系的异同、并在工业4.0的评估视角下分析我国企业两化融合发展现状，有助于我国进一步找准发展差距和路径差别，明确新时期两化深度融合发展重点与方向、拓展融合需求与路径，全面推动我国产业转型升级和制造强国建设。同时，对于我国进一步推进两化融合管理体系国际标准化工作、探索面向新工业革命的管理新模式、以新模式打造中国制造新品牌具有研究价值和推动作用。
1 工业4.0就绪度模型与两化融合评估体系
1.1 工业4.0就绪度模型
“工业4.0”由德国率先提出，核心理念是通过深度应用信息通信技术，推动实体物理世界和虚拟网络世界的融合，旨在推进德国生产或服务模式由集中式控制向分散式增强型控制转变，帮助实现高度灵活的个性化和数字化生产或服务，进一步提高企业的智能制造水平 [7~10]。德国工业4.0就绪度模型面向企业实施“工业4.0”的六个关键能力领域，围绕顶层战略和组织文化（战略和组织），分布式、高度自动化生产环境（智能工厂），智能生产流程体系（智能运营），具备ICT功能的产品（智能产品），数据服务驱动的商业模式（数据驱动服务）以及员工知识与技能（员工）等方面综合评估企业工业4.0就绪水平。
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图1 工业4.0就绪度模型
（来源：https://www.industrie40-readiness.de/）
1.2 两化融合评估体系
两化融合是从我国工业化发展的现实需求出发，推进信息化和工业化两个历史进程的交汇与融合，既包括生产力和经济基础，也包括生产关系和上层建筑，覆盖全员、全要素、全过程、全方位，并使之融合发展[11,12]。两化融合评估体系通过两化融合基础设施和条件建设（基础设施），信息技术在部门级单一业务环节中的应用（单项应用），企业跨部门、跨业务环节的业务综合和集成（综合集成），以及跨企业的业务协同和创新（协同与创新）等情况来反映企业两化融合水平与能力，通过两化融合直接或间接带来的企业能力提升效果（竞争力）和效益水平变化情况（经济和社会效益）来反映企业两化融合效能与效益，进而综合评价企业两化融合水平[13]，如图2所示。
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图2两化融合评估框架
（来源：《工业企业信息化和工业化融合评估规范》（GB/T 23020-2013））
其中，单项应用、综合集成、协同与创新的主要评估内容分别从产品、价值链和企业管理三个维度展开[14,15]，具体评价指标如表1所示。
表1 两化融合评价体系一二级评价指标
	视角
	一级指标
	二级指标

	资源
	基础建设
	资金投入、组织和规划、设备设施、信息资源、信息安全

	应用
	
	产品
	价值链
	企业管理

	
	单项应用
	产品设计、工艺设计、生产制造、生产管理
	采购管理、生产制造、生产管理、销售管理
	财务管理、人力资源管理、设备管理、质量和计量、能源与环保、安全管理、项目管理、办公管理

	
	综合集成
	产品设计与制造集成
	产供销集成
	管理与控制集成、财务与业务集成、决策支持

	
	协同与创新
	产品协同创新和绿色发展
	产业链协同
	企业集团管控

	绩效
	竞争力
	产品质量和客户满意、业务效率、财务优化、创新能力

	
	经济和社会效益
	经济效益、社会效益


来源:陈杰,周剑等.《我国工业企业两化融合评价体系及实证研究》
1.3 对比分析
进一步深入分析两个模型可以发现，德国工业4.0就绪度模型和我国两化融合评估体系具有相似的评价准则和核心内容，只是在模型的构建逻辑上有所不同。德国工业4.0就绪度模型和我国两化融合评估体系的相似之处在于两者均围绕信息技术与企业生产经营管理的融合渗透开展多方面综合评价，均涉及战略及组织管理、基础设备设施、生产运营模式、产品与服务等重要维度。但就指标体系构建逻辑和评估内容来看，相较于工业4.0就绪度模型，两化融合评价体系指标围绕产品、企业管理、价值链等多个维度展开，从企业实际需求出发，关注应用效果而非具体技术手段，不仅给出了两化融合涉及的主要内容，还给出了企业两化融合发展阶段层层跃升的关键路径，具有坚实的理论基础、层次清晰的构建逻辑和完备的评价内容。综上所述，德国工业4.0就绪度模型和两化融合评估体系异曲同工，具备对比分析的基础和前提。
2 工业4.0评估视角下两化融合发展现状分析模型
智能制造是全球制造业的发展方向，是两化融合和中国制造业转型升级的主攻方向[16]。在工业4.0评估视角下看我国两化融合发展，可借鉴工业4.0就绪度模型，围绕组织管理、制造基础、运营模式和价值输出等多个方面，全面审视我国制造业向数字化、网络化和智能化方向发展的水平与特征[17]。通过将德国工业4.0就绪度模型和我国两化融合评估指标体系进行重新解构和组合，本文构建形成工业4.0评估视角下我国两化融合发展现状分析模型，如图3所示。该模型涵盖战略和组织、智能工厂、智能运营、产品和服务四个重要维度。其中，“战略的和组织”关注企业在战略和组织管理层面的基础保障水平；“智能工厂”关注企业通过信息化和生产设备设施与系统构建智能化生产环境的情况；“智能运营”关注智能化生产系统在企业整个生产过程中的应用水平；“产品和服务”则从产出角度关注企业向用户实现和交付价值的情况。
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图3 工业4.0视角下两化融合发展现状分析模型
具体来讲，“战略和组织”包括战略制定和执行、两化融合投入和组织管理创新三个方面。其中，战略制定与执行涉及战略制定、执行、闭环管控三个细分层面；两化融合投入重点关注企业两化融合相关的资金和人员投入；组织管理创新主要包括企业的组织模式、绩效管理和员工赋权创新。“智能工厂”围绕基础设施设备、工厂数字建模、数据使用、IT系统四个方面展开分析。其中，基础设施设备包括生产设备数字化和数字化设备联网的情况；工厂数字建模涉及生产管控数字化和数据自动采集；数据使用涉及数据分析应用覆盖的范围以及基于数据的智能决策水平；IT系统包括主要工业软件使用情况和主要业务环节的信息系统使用情况。“智能运营”分别从信息共享、集成与协同、自主流程、云使用和IT安全五个方面展开分析。其中，信息共享关注企业内外部信息共享基础和应用；集成与协同涵盖企业内部业务集成和企业外部协同两个重要方面；自主流程则主要关注分布式生产控制和柔性制造方面；云使用主要分析企业云平台应用情况；IT安全衡量企业信息安全保护水平。“产品和服务”从智能产品和数据驱动服务两个方面展开分析。其中，智能产品关注企业具备ICT功能的产品和产品数据分析使用情况；数据驱动服务则涵盖企业产品生命周期服务和基于数据的产品服务延伸情况。
3 工业4.0评估视角下我国两化融合发展现状
本文结合工业4.0评估视角，基于两化融合评估服务平台（http://www.cspiii.com/pg/）上截至2017年7月底全国共计75137家企业上报两化融合评估数据，从战略和组织、智能工厂、智能运营、产品与服务四个方面量化分析我国企业两化融合发展现状。两化融合评估服务平台依托两化融合服务平台（www.cspiii.com）建设，依据《工业企业信息化和工业化融合评估规范》国家标准（GB/T 23020-2013），全面支撑工信部开展全国重点行业，重点省市两化融合整体性评估工作。
3.1 战略和组织
3.1.1 战略制定与执行发展现状
在战略制定与执行方面，企业能否制定出科学合理的战略，并将企业战略规划有效贯彻落实到每个业务环节，决定了企业是否能获取可持续竞争优势，实现其发展目标[18]。企业应将两化融合提升到战略高度，确保两化融合工作与其战略的一致性和协调性，并为战略的实现和持续改进提供可管控的手段。2017年，我国仅有约24.4%的企业将两化融合引入战略，14.0%的企业能够实现战略闭环管控和持续优化。随着企业两化融合阶段和水平的提升，企业在战略层面对两化融合的重视程度不断加深，对战略规划执行的考核力度不断加强，实现从战略到管理、执行和操作的闭环管控及持续优化的企业比例大幅提升。但总体来看，我国80%以上的企业仍处于单项覆盖及以下阶段，绝大部分此类企业未能将两化融合作为贯穿始终的核心战略、没有明确的执行考核制度，更难以做到战略闭环管控和持续优化。
3.1.2 两化融合投入
在两化融合投入方面，2017年，我国企业信息化投入占销售收入的比例仅为0.25%，而国外企业IT投入一般为营业额的1%左右，我国两化融合资金投入与世界发达国家水平差距明显。其中，企业信息系统运维投入占信息化总投入的比例为33.4%，为确保信息系统建成后持续发挥作用并实现进一步优化升级，该比例仍有较大的提升空间。在企业推进两化融合过程中，由于新理念、新技术、新手段、新方法等的引入，企业对员工技能提出更高要求，尤其是对“业务+技术+管理”的复合型人才的需求更为迫切。2017年，我国企业伴随着信息技术的引入而增加的用工占比平均水平为6.4%。在企业中高级领导设置方面，2017年，我国设置信息化专职中层、高层领导的企业占比分别为43.5%、28.7%。随着企业体量的增大，对信息化专职领导的设置也愈加重视，2017年我国大型企业设置信息化专职高层领导的企业占比为48.7%，分别较小微型企业、中型企业高出11.5、23.9个百分点。
3.1.3 组织管理创新
在组织管理创新方面，明晰的组织创新状态有助于企业优化配置各项资源，全面掌握企业发展现状与成效，实现复杂系统的匹配协调发展[19]。随着企业推进两化融合的不断深入，组织模式逐步趋于柔性化、绩效管理趋于精准化，在进入创新突破阶段的企业中，有近70.0%形成了流程化或网络化的组织模式，95.0%实现了精准绩效管理或价值绩效管理，63.1%设置了集信息化、管理变革、模式转型及业务流程优化等职能为一体的一级部门。但在处于两化融合起步建设阶段的企业中沿用科层制组织模式和无专职信息化部门的企业比例均超过50%，无绩效管理或基于经验进行绩效管理的企业比例接近80%。两化深度融合对“人”的素质提出了更高的要求，也要求面向全员的赋能赋权方式不断创新。2017年，全国通过组织管理变革设立内部自主创新经营体和设立纠偏机制、跟踪评价和持续优化赋能权管理效果的企业比例分别仅有17.0%左右，精准赋能和灵活赋权尚在探索之中。
3.1.4 对标分析结果
工业4.0就绪企业高度重视在战略和组织层面对工业4.0的推进,对关键业务部门实施工业4.0给予资金和人员支持，对关键业务领域的系统性技术进行创新管理，对员工技能进行多方面分析评估，帮助员工获得数字化工作环境下的新技能和资质。在工业4.0视角下，我国企业在战略和组织层面推进两化融合的量化分析结果表明，当前我国广大企业在部门设置、组织模式和绩效管理方面对两化融合的支撑已初见成效，但上升至战略层面的推进才刚刚起步，绝大部分企业未能将两化融合作为贯穿始终的核心战略、没有明确的执行考核制度，更难以做到战略闭环管控和持续优化。在提升员工技能、提供创业创新资源方面，大部分企业还不能从组织管理变革的角度切入，更难以对其效果进行跟踪管控。
3.2 智能工厂
[bookmark: _GoBack]3.2.1 基础设施设备
在基础设施设备方面，装备和网络是智能工厂建设的基本条件，强化制造业数字化、网络化、智能化基础技术和产业支撑能力，需加快构筑自动控制与感知、工业互联网等制造基础，使设备/系统之间能够进行通信，进而实现集成与协作。2017年我国生产设备数字化率（是指数字化生产设备数量占生产设备总数量的比例）、数字化生产设备联网率（是指已联网的数字化生产设备数量占全部数字化生产设备总数量的比例）以及关键工序数控化率（是指关键工序中过程控制系统（流程行业）或数控系统（离散行业）的覆盖率，此处为按照企业规模设置权重的加权平均值）分别为44.8%、39.0%、46.4%，整体来看，我国企业生产装备数字化和联网化发展虽已具备一定基础，但我国智能工厂建设的基本条件尚未就绪，还有较大提升空间。
3.2.2 工厂数字建模
在工厂数字建模方面，通过数据的智能收集、存储和处理进行工厂数字模拟，尤其是设备数据和生产流程数据，将确保智能工厂的信息被传递和高效利用，企业管理级、车间级、过程控制级到设备级实现精细化管控和优化调度，进而实现生产系统、信息系统，以及人与人之间实时、跨企业的协作。从当前我国企业在生产管控四个层级上的数字化普及水平来看，底层装备层和生产管理层的数字化普及率在50%左右，过程控制层和制造执行层的数字化普及率则相对较低，仅为30%左右，整体呈现“两端高、中间低”的特征。数据自动采集是企业获取数据的重要手段，是工厂数字建模的基础，当前设备和生产数据的自动采集是重点业务环节数据自动获取的薄弱环节，数据自动采集率分别为32.4%和46.2%。
3.2.3 数据使用
在数据使用方面，目前我国在利用先进的数据分析工具和模型深度挖掘数据价值并用于智能决策方面的实践才刚刚起步，大多数企业的决策仍然更多地依赖决策人员的经验。在收入和成本管理、研发生产与经营管理、客户价值和信用管理、产品盈利与市场趋势预测、预测预警和风险管控等各主要单项业务领域，能够自动开展决策优化的企业占比平均不足四分之一，能够利用企业内外部在线实时信息进行综合决策优化和预测预警的企业占比平均不足10%。相较于财务、生产经营、客户管理等方面的决策，企业对市场的分析、趋势把握和风险预测能力更低。
3.2.4 IT系统
在IT系统方面，工业软件是新型制造体系的“软装备”，是两化融合的切入点和“黏合剂”，建立新型制造体系，实现企业研发、制造、销售、服务等方面流程的数字化和智能化，离不开各类软件的支撑。目前我国ERP、CRM等经营管理类软件和CAD/CAE/CAP、PDM等产品研发类软件的普及率显著高于MES、CAM等生产控制类软件，六成左右的企业不同程度地应用了经营管控类和产品研发类软件，但是应用生产管控类的企业仅为三成左右。研发设计类软件虽普及度尚可，但应用深度不足，在预装配建模和性能仿真方面，产品级预装配建模和性能仿真普及情况明显落后于零部件级，进而影响了产品可造性分析的数字化水平。
3.2.5 对标分析结果
工业4.0就绪企业在智能工厂建设方面，拥有充分数据化、高度自动化、分布式的生产环境，在物理世界与虚拟世界互连的基础上，通过信息的有效传递和高效利用，实现生产系统、信息系统，以及人与人之间实时、跨部门、跨企业的协作，实现对生产过程的动态监控、调度和优化，并基于海量数据的整合分析实现智能决策。在工业4.0视角下，我国企业智能工厂建设情况量化分析结果表明，在生产装备数字化和联网化方面我国企业虽已具备一定基础，但智能工厂建设的基础条件尚未完全就绪，设备和生产流程的数据自动获取与分析利用水平较低，生产控制类软件应用普及不足，影响了企业对设备和流程进行监控、动态调度和优化，对数据价值进行深度挖掘进而实现智能决策。
3.3 智能运营
3.3.1 信息共享
在信息共享方面，企业内外部信息共享基础薄弱、应用水平不高，制约了产品全生命周期和价值链各环节的业务集成发展和高附加值服务的有效开展。以离散型制造企业为例，当前我国同时具备内外部信息共享基础，即实现内部数据集中管理与统筹规划并与产业链企业间建立信息交换接口、采用统一信息标准和规范的企业占比仅为10%左右；实现企业内部从产品设计、工艺设计、生产制造到售后服务各环节数据互通，并且与产业链企业间实现数据实时共享的企业占比仅为6.8%，不足十分之一。
3.3.2 集成与协同
在集成与协同方面，对企业内部业务进行全面集中管控和全局动态协同优化是实现数据驱动运营的关键所在。基于信息平台对企业内部资源和业务进行全面集中管理，可对人员、物资、设备等核心资源以及研发设计、生产制造、采购、销售、财务、人力资源等关键业务环节的状态进行全面的数据化，在充分数据化的基础上通过内置的业务逻辑和决策模型将资源和业务环节进行面向全局的动态协同和优化配置才能实现数据驱动的运营。当前我国企业实现内部业务全面集成的普及情况并不理想，只有不足三分之一的企业通过统一的信息平台实现内部业务全局动态协同优化。能够实现企业及其与相关方业务在线协同的企业比例则更低，仅为13.9%
3.3.3 流程自主引导
在流程自主引导方面，分布式生产控制和柔性制造应用水平较低，制约了我国企业通过流程自主引导来突破刚性生产、转向用户主导。分布式生产控制和柔性制造是企业突破刚性生产、提升资源使用效率、实现大规模个性化定制、网络化协同设计与制造的基础。在离散制造行业，全国平均应用DNC的关键工序占比为28.1%，不足三分之一，应用FMC/FMS的关键工序占比为22.6%，不足四分之一。在重点行业领域，电子和交通设备制造行业产品工艺复杂、产业链协同难度较大，分布式生产控制和柔性制造水平相对较高。交通设备制造行业应用DNC的关键工序占比为31.5%，电子行业应用FMC/FMS的关键工序占比为26.6%，分别高于全国平均水平。
3.3.4 云使用
在云使用方面，工业云平台基于云技术架构，整合了一体化产品设计、实验仿真、产品生产流程管理和企业经营管理等功能和软件，向企业提供多层次的云应用产品与服务。当前，我国企业云平台应用普及率为38.3%，较上年增长14.3%，实现快速发展；公有云平台应用普及率为23.2%，较上年增长25.4%，公有云作为普遍服务正在实现快速渗透。从重点行业云平台普及和云服务应用情况来看，电子和装备行业云平台普及率较高，已超过40%；不同类型的云服务当中，研发设计、生产制造和经营管理的应用比例明显领先，而结合虚拟现实以及仿真技术的实验和仿真服务的应用率则明显较低。
3.3.5 对标分析结果
工业4.0就绪企业能够通过信息流、资金流和物流在企业内部、产业链/价值链企业间的无缝连接和高度集成，实现内外部资源整合、优化调度、业务协同，乃至自主引导的智能化生产，并能够快速响应客户的个性化需求。在工业4.0视角下，我国智能运营发展的量化分析结果表明，我国企业当前在内外部信息协同共享和业务高效集成运营方面才刚刚起步，其实现广度和应用深度均处于较低水平，在应用分布式控制和柔性制造，进而突破刚性生产、快速响应用户个性化需求、实现用户主导方面还处于探索阶段。
3.4 产品与服务
3.4.1 智能产品
在智能产品方面，尽管大多数企业的产品还未能实现数字化、智能化，但我国部分行业已初步向产品数字化、智能化方向迈进。电子和交通设备制造行业在产品数字化、智能化和服务模式创新方面的发展较为领先，具备ICT功能或装有数控系统的产品占比已分别达到45.4%和40.7%，显著高于其他行业。产品数据全生命周期管理是产品智能化水平提升的重要支撑，未来应促进各行业企业全面提升新型基础设施支撑水平，推动产品数据在生命周期各阶段的传递和共享，创新产品数据收集和使用途径，优化产品创新管理。电子和交通设备制造行业实现全生命周期各阶段产品状态信息收集、应用和关联维护的企业比例也明显较高，超过35%。
3.4.2 数据驱动服务
在数据驱动服务方面，产品数字化、智能化水平的提升使价值链不断扩展和延长，推动产品与服务的融合，可有效促进企业实现高效、智能、创新的服务新模式。电子和交通设备制造行业在服务模式创新和产品智能化方面的发展较为领先，在开展远程监控、在线运维和基于大数据的服务创新等新服务模式的企业当中，具备ICT功能的产品比例已超过了40%。当前在产品生命周期服务方面已经初见成效的服务主要体现为订单状态跟踪和产品质量追溯等，企业实现订单跟踪和质量追溯的功能大多覆盖在价值链下游环节，我国目前能够实现产品全生命周期订单跟踪或质量追溯的企业比例不足五分之一。
3.4.3 对标分析结果
工业4.0就绪企业能够使ICT技术与传统工业产品融合、创新，通过产品智能化来优化生产流程，并向客户提供数据驱动型服务，最终实现商业模式创新。在工业4.0视角下，我国企业在产品与服务方面的量化分析结果表明，我国当前已有部分行业企业在产品数字化、智能化方面做出了积极有效的探索和尝试，互联网技术的传导和渗透也正推动我国产品和服务模式不断迭代创新，有效推动了个性化定制、网络精准营销、远程监控、在线运维和基于大数据的创新服务等新模式。
4 结论及建议
我国两化融合与德国工业4.0在理念、任务、方法等方面异曲同工。从工业4.0评估视角看我国两化融合发展，对于进一步明确新时期两化深度融合发展方向，推动制造强国建设具有十分重要的意义。本文通过全面对比和重新解构德国工业4.0就绪度模型和我国两化融合评估体系，构建涵盖战略和组织、智能工厂、智能运营、产品和服务四个重要维度的分析模型，进而在工业4.0评估视角下深入量化分析我国两化融合发展现状。
整体而言，从德国工业4.0视角来看，当前我国两化融合发展水平整体对应其2.0到3.0阶段。在生产装备数字化和联网化发展具备一定基础，基础设施保障水平不断提升，产品和服务加速创新的同时，我国企业在战略层面对两化融合的推进相对滞后，对设备和流程进行监控、动态调度和优化的能力不足，企业内外部集成与协同水平不高，整体呈现建设轻运营、经营与管理不匹配，软硬实力发展不均衡的特征，这些不足之处已成为制约我国两化融合发展的主要障碍。未来，推动我国两化深度融合，势必要求企业加强相关战略的制定与执行，大力培养懂技术、善管理的复合型人才，基于系统、互联、集成、协同与融合重构中国新型制造业产业体系，真正发挥信息技术对生产流程优化、管理模式变革和商业模式创新的促进和使能作用，加速我国产业能力提升和制造强国建设。
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