基于活力系统模型的企业动态能力内在机理与发展路径分析
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摘要：提出动态能力是一个多属性组成的复合研究框架；基于文献分析和活力系统模型，进一步提出动态能力的5种维度模型并研究其内在关系。实证研究表明：企业动态能力首先是一个“活力系统”，由战略革新、企业学习、运营管理、内外协调和资源交互5种能力构成；同时动态能力是一个能力整合系统，其构成维度间存在着有机联系，相互依存并相互影响，而动态能力就是通过5种能力的相互联系和促进不断改进、演变，促进企业适应环境的不断变革。
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Abstract: In this paper, it is proposed that dynamic capability is a multi-attribute composite research framework; based on literature analysis and dynamic system model, five dimensional models of dynamic capability are proposed, and their internal relations are studied. The empirical research shows that, the dynamic capability of the enterprise is a "dynamic system", which consists of five kinds of abilities: strategic innovation, enterprise learning, operation management, internal and external coordination and resource interaction. At the same time, dynamic capability is a capability integration system, there are organic relations, interdependence and mutual influence among the constituent dimensions, dynamic capability is to promote the continuous improvement and evolution of the five kinds of capabilities, and to promote the enterprise to adapt to the continuous changes in the environment.
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1    研究背景
企业竞争优势的来源问题向来是战略管理研究的重要议题，资源基础观是近年来的一个主要的理论基础。然而世界经济一体化，新兴技术、新的市场结构等都加剧了企业所处环境的复杂性和不确定性，因此资源基础观理论被质疑其静态分析的视角[1]。可持续竞争优势要求企业能够充分利用已有各种资源和能力，并能够在此基础上形成新的资源和能力。根据以上企业基本性质要求，动态能力理论由Teece等人[2]首先提出，他们认为动态能力就是企业通过对其内外资源进行动态革新，进而适应环境变化并取得长期的竞争优势的能力。

动态能力理论的研究主体为处于动态环境中的企业，从而该理论研究才更符合企业现实情况。这一理论提出后，得到理论界和业界的广泛关注，很多学者深入探讨研究了包括企业动态能力的各种维度、其产生与改进从长期影响企业的竞争优势等内在机理方面。但在此需要注意的是，动态能力的研究中，对于动态能力及其前因、结果变量的具体操作和检验等方面仍存在较多争议。

现有国内外文献中，对于动态能力及其相关变量的分析、测量已有不少探索和尝试，但绝对大多数研究中，对于动态能力的属性分析和能力层次性划分均基于已有相关研究的内容梳理，未体现基于已有成熟理论的思考。本文首先分析管理控制论中的活力系统模型理论对于企业动态能力研究的适用性，然后用于指导分析企业如何通过动态能力才能在不断变化的环境中求生存、获得长期竞争优势，最后构建动态能力各属性间的影响关系模型，通过问卷调查的方式进行实证检验，建立动态能力各属性之间的发展路径，以期理解动态能力在企业生存和成长中所起的重要作用，为后续研究打下基础。
2 基于活力系统模型的企业动态能力理论分析
正如Zahra等人[3]指出的“动态能力的实证与测量手段的研究尚不够深入”，尽管近些年来很多学者对于企业动态能力的操作性进行了相关研究，目前国外文献中对动态能力领域很少有直接研究其属性结构的，对比而言，国内学者对其属性结构的研究更为直接。在动态能力研究过程中，为了能更为细致地研究各个方面，许多学者对企业的动态能力进行了维度结构分类，大部分学者将资源获取能力与资源配置、整合和重构能力作为动态能力的维度。总体来说，目前对构成企业动态能力维度的研究仍未达成一致，在分析相关维度划分时缺乏对企业内外部环境的总体研究。
活力系统模型（viable systems model,VSM）理论是在20世纪70年代由Stafford Beer[4]提出，其创立之初是从组织如何应对所处环境及其内在状态变化的角度来指导企业组织模型的设计与改造。活力系统模型基本理论的核心就是关注组织如何应对环境的动态变化，进而产生有效反应，成为“多样性平衡”。其中“活力”（viable）意味着组织根据环境的动态变化不断作出响应而与环境的多样性保持平衡。从其基本原理中可以发现，在活力系统模型的指导下，企业进行组织系统设计时重点讨论多元化、动态性的环境，以及怎样的组织系统设计能够与多元化环境达到“多样性平衡”，这与动态能力所关注的焦点完全一致。而当下企业竞争所处的环境更加复杂，并且变革更加剧烈，系统理论的许多观点，如系统层级性划分、系统组成要素间相互依存、相互影响的关系，以及系统的环境适应性等观点，对于指导企业动态能力的分析是完全适用的[5]。因此，本文将在活力系统模型指导下分析企业动态能力的构成维度及其各维度间关系的内在机理。
2.1 基于活力系统模型的动态能力及其内在机理
活力系统模型由实施、协调、运营管理、开发和政策5个子系统构成，分别记做“子系统1”至“子系统5”。子系统1关注执行与实施，对应资源交互能力；子系统2履行协调的功能，由各种保证子系统1和谐运作的的规则和条例所组成，对应内外协调能力；子系统3的任务是对子系统1的运行进行控制及服务，为政策适当地贯彻实施提供支持，并全面负责企业各项运作过程，对应运营管理能力，确保实施过程中资源的优化利用。子系统1、子系统2和子系统3构成Stafford Beer所称的“自组织管理”，但无环境全景的视野。子系统4关注组织中获取的新信息与内部经验的同化与吸收，对应企业学习能力；在此，子系统3得到的内部信息与组织所处环境信息相互融合，形成决策制定的信息基础。子系统5是政策部分，决定企业整体发展方向，对应战略革新能力；以子系统4获取的信息作为制定和更新政策的依据，向子系统3发布政策，促进各部分执行。

在现有文献的基础上，结合活力系统模型各子系统的功能分析，企业动态能力的涵义可归纳为：企业通过内外资源交互、内外协调和运营管理实现业务有效执行，并进而通过企业学习实现柔性的战略革新，以应对所处环境的不断变革的活力系统[6]。企业要想在复杂动态的环境保持活力，应具备战略革新、企业学习、运营管理、内外协调和资源交互等能力维度组成的动态能力，而且五维度间应相互协调、统一，从而形成与活力系统模型模型中子系统1至子系统5相对应的整体，如图1示。
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2.2 动态能力维度间关系假设提出

根据前述分析，在活力系统中，子系统1的各组成要素体现组织（业务）的过程实施；而子系统2用以协调子系统1各个组成要素以及组织系统与所处环境间的关系，以期减少组成要素之间或组织系统与环境间的摩擦与冲突[7] 4-6；子系统3关注自组织管理系统的稳定性，与子系统1之间存在资源与信息等的双向流动，确保实施过程顺利执行以及执行信息和政策信息的顺畅流动。徐召红等[8]认为，如果企业仅重视动态能力的部分维度，将难以达成其对企业绩效提升或企业转型升级的效果的。
根据活力系统各子系统间关系可以推论，在企业动态能力系统中，资源交互能力关注企业业务有效实施过程中与外部环境间进行的资源输入与输出，以及企业内、外资源的重新融合与重构，而这些资源的交互过程要想使得业务的实施过程顺利实现，一方面要求企业处于内外协调的关系之下，另一方面要求企业内部信息沟通迅速、有效，既体现政策的有效执行，又将执行结果快速传递到企业各个管理层级。由此，我们提出如下假设：
H1a：内外协调能力会显著促进资源交互能力。

H1b：运营管理能力会显著促进资源交互能力。

徐召红等[8]认为，动态能力的演进体现一种学习机制，这就要求企业不断学习进而积累知识，才能使其不断发展。为了维持内部稳定性和优化系统表现，在一定程度上或者在一个框架之内，活力系统模型中“实施”“协调”和“运营管理”3个子模块形成自组织管理系统，即具备系统层级性、环境适应性、内在元素间相互影响等特点。这一自组织管理系统在整个动态能力活力系统运行过程中，执行企业基本业务，是企业形成其显性知识和隐性知识的来源，进而可以促进增强企业的学习能力。当然，组织学习能力作为子系统4，还要从全局视野出发关注企业内外部环境，才能使得企业系统实现知识的有效传递与转移，这与活力系统模型所提出的前4个子系统可以形成组织决策执行与反馈空间相吻合的。因此，内外协调、运营管理和资源交互3个子能力系统对企业学习能力具有明显的推动与促进作用。由此，我们提出如下假设：
H2a：资源交互能力对企业学习能力有显著的正向影响关系。

H2b：内外协调能力能显著正向影响企业学习能力。

H2c：运营管理能力能显著正向影响企业学习能力。

活力系统模型中，子系统5是整个系统的决策主体，专注于组织系统面向环境变化的决策制定。而在决策制定的过程中，子系统5既要收集运用来自组织内部，即实施、协调和运行控制3个子系统运行过程中形成的相关信息，同时也要关注所处环境，即吸收来自子系统4传递来的环境中的相关信息。政策子系统是整个活力系统的核心一环，正是由于它的存在，才使得整个活力系统体现为某一个“更大系统”的自主管理子系统，体现系统层级性特性。由此，在动态能力活力系统中，企业内部关于业务运作和系统内部各部门之间的协作与融合管理的信息，由资源交互、内外协调和运营管理3种子能力组成的自组织管理系统来提供。企业学习能力使得企业能关注所处的环境，以全局视野提供政策制定和革新的必要信息，这两类信息有效传递，共同促进企业战略革新能力的提升，以应对不断变革的环境。由此，我们提出如下假设：
H3a：资源交互能力的效果会显著促进战略革新能力效果。

H3b：内外协调能力的效果会显著促进战略革新能力效果。

H3c：运营管理能力的效果会显著促进战略革新能力效果。

H3d：企业学习能力的效果会显著促进战略革新能力效果。
3 实证调查程序与方法
3.1 调查程序和样本结构

本文通过文献回顾和理论分析得出动态能力维度划分及其内在关系机理，问卷研究则从统计意义上研究前述观点和假设。问卷的发放对象分为两类：一类是山东大学总裁班以及进修EMBA和MBA学位的企业高层管理人员；另一类是通过个人私人网络采用滚动式发放对象。采集调查数据时，要求答题人匿名填写，并通过保证被调查人来源的多元性以有效降低数据搜集时的系统误差。

问卷发放时间为2015年3月到2015年12月份。问卷发放共计500份，去除答题空题等不合格问卷后，共得到216份有效问卷，有效回收率为43.20%。使用T检验方法分析检测不同时间收回的问卷数据，结果显示回收数据不存在显著差异，可知，回收的问卷具有较好的统计上的代表性。
3.2 变量的测量

根据前述基于活力系统模型的分析，得出企业动态能力的涵义和各子能力系统的具体意义，结合已有文献研究[6，9]，本文中动态能力从5个方面进行测量，即战略革新、企业学习、运营管理、内外协调和资源交互能力维度，设计出18个题项，其中企业学习能力的题项同时参考付丙海等[10]研究设计的网络动态能力题项设置，如表1所示。问卷所设计的问题使用李克特五级量表来衡量不同被测试人员认可问卷表达观点的程度，从1到5分别表示非常不认同到非常认同。
问卷回收的数据会经过描述性统计、数据同源偏差检验、信度和效度检验等处理，进一步进行验证性因子分析和因子间关系假设检验。使用到的软件分别为SPSS 18.0和Amos 17.0

表1 动态能力各维度的信度检验

	变量
	测量题项
	CITC
	Cronbach’s (
	总Cronbach’s (

	战略革新能力（ZG）
	辨别环境变化引起的机会与威胁
将获取的新知识与已有经验融合
应对环境变革而革新战略
	0.827
	0.776
	0.887

	
	1、 
	0.800
	
	

	
	2、 
	0.650
	
	

	内外协调能力（NX）
	协调与供应商的合作
协调与政府部门关系
处理与顾客关系
对自身经营策略进行适时调整
协调部门间关系
	0.767
	0.757
	

	
	1、 
	0.681
	
	

	
	2、 
	0.627
	
	

	
	3、 
	0.644
	
	

	
	4、 
	0.673

	
	

	资源交互能力（ZJ）
	从外部获取树立竞争优势的资源
整合已有资源和处理闲置资源
协调部门间各项资源
	0.802
	0.736
	

	
	
	0.750
	
	

	
	
	0.677

	
	

	运营管理能力（YG）
	有效调控企业核心与非核心业务
有效释放不再提供竞优的资源
及时调控经营规模
	0.826
	0.783
	

	
	1、 
	0.683
	
	

	
	2、 
	0.666

	
	

	企业学习能力（QX）
	识别、评价新信息和新知识
吸收有价值的新信息和新知识
结合获取的新信息、新知识与现有知识，形成新的企业知识
实现上述信息、知识在企业中的共享
	0.860
	0.860
	

	
	1、 
	0.805
	
	

	
	2、 
	0.703
	
	

	
	3、 
	0.687
	
	


4 数据分析
4.1 描述性统计分析与数据同源偏差检验
通过企业动态能力各要素的描述性统计，结果表明企业动态能力的各维度中，资源交互、运营管理和企业学习能力的取值达到中等偏上程度，而战略革新和内外协调能力维度达到偏上水平，表明受调查企业的动态能力水平皆基本有所体现。本文应用哈曼单因子监测方法进行数据同源偏差分析，即检测测量量表中动态能力所有题项在未旋转时得到的第一个主成分，以此体现数据具有同源偏差的程度。结果显示，本文问卷题项第一个主成份的载荷量是31.66%，载荷量仅占到少数，可以确定问卷数据同源偏差程度低，可忽略。

4.2 信度和效度检验

对变量的信度检验，本文采用克朗巴哈系数（Cronbach's α）值与题项-总体相关系数（CITC）值来检验。应用吴明隆[11]125-126所建议的标准，即(值至少大于0.5，且最好能大于0.7；题项－总体相关系数应大于0.35。如表1所示，(值均大于0.7，并且CITC值均大于0.35，表明量表测量信度良好。

在本问卷设计过程中，各题项的提出是在动态能力经典文献梳理和活力系统模型各个子系统相关含义指导下完成。具体指标题项描述和修改完善是同战略管理领域的专家学者和企业中高层管理者讨论之后确定的，从而使得动态能力的内涵能够在题项中真实体现。此外，在前测阶段同被测者就题项进行沟通，依据其对问卷表述的反馈和意见进行修正。因此，问卷具备相当内容效度。

4.3  验证性因子分析

首先，对样本数据进行了KMO检验和Bartlett球度检验。KMO值可以用来说明数据是否合适用于因子分析，即KMO值越接近1越好，表明各变量间具备越多的共同性因素。使用SPSS 18.0进行分析，结果显示为KMO值0.874，这表明本文的问卷回收的数据非常适用进行因子分析。同时，Bartlett球形度检验结果为显著性概率0.000（P<0.001），说明数据的相关性良好，更加印证本文的问卷回收数据适合采用因子分析方法。
表2显示了使用Amos 17.0软件得到的模型拟合指数等指标。从绝对拟合指数来看，卡方自由度比值（
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/df）为2.391，小于3；并且RMSEA为0.05，根据吴明隆[11] 125-126的观点，RMSEA值小于0.05表示模型拟合较好；RMR值等于0.032，小于0.05；GFI值为0.873，接近最优标准。因此，从绝对拟合指数来看，本文研究数据的效果较好；而相对拟合度指标，如NFI、TLI和CF值已经近似达到最优尺度，表明模型拟合效果良好。

表2 数据拟合优度指标

	指数名称
	取值

	绝对拟合指数
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c

(卡方)(df)
	306.013(128)
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c

(卡方)/df
	2.391

	
	GFI
	0.873

	
	RMR
	0.032

	
	RMSEA
	0.050

	相对拟合指数
	NFI
	0.826

	
	TLI
	0.868

	
	CFI
	0.889


                注：括号内为？
因子分析结果如图2所示，共有18个测量题项进入模型。其中，战略革新能力因子有3个题项可以归属，分别是问题ZG1、ZG2、ZG3；资源交互能力因子有ZJ1、ZJ2、ZJ3 3个题项归属；企业学习能力因子有4个题项QX1、QX2、QX3、QX4归属；内外协调能力因子有5个题项归属，分别是NX1、NX2、NX3、NX4、NX5；而运营管理能力因子有3个题项归属，分别为YG1、YG2、YG3。一般情况下，为了测度问卷设计和变量的效度水平，测量题项的标准化因子应达到一定水平的载荷值，比如Shimp等[12]建议的最低临界水平为0.707，但许多研究人员坚持该标准可以适当放宽，如焦豪等[13]认为可以0.65作为最低标准。动态能力各个变量指标与因子之间的载荷值均超过了0.65，而且模型与数据达到较好的拟合度，因此本文中获取的实证数据可以有效支持所构建的动态能力内在机理模型。
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图2 动态能力因子分析结果

4.4 假设检验

本文通过考察因子间的相关系数检验本研究所提出的假设，分析结果与假设支持情况如表3所示。

表3 企业动态能力发展路径分析及假设检验

	动态能力维度发展路径
	系数
	对应假设
	P
	检验结果

	资源交互能力<--内外协调能力
	0.552
	H1a
	***
	＋

	资源交互能力<--运营管理能力
	0.295
	H1b
	***
	＋

	企业学习能力<--资源交互能力
	0.511
	H2a
	***
	＋

	企业学习能力<--内外协调能力
	0.324
	H2b
	0.001
	＋

	企业学习能力<--运营管理能力
	0.117
	H2c
	0.120
	－

	战略革新能力<--资源交互能力
	0.293
	H3a
	0.026
	＋

	战略革新能力<--内外协调能力
	0.167
	H3b
	0.111
	－

	战略革新能力<--运营管理能力
	0.043
	H3c
	0.578
	－

	战略革新能力<--企业学习能力
	0.362
	H3d
	0.007
	＋


　注:1） ***表示P<0.001；2）＋表示支持, －表示不支持
首先，对于资源交互能力的两个影响关系，结果表明，内外协调能力与运营管理能力都能够显著积极促进资源交互能力发挥与提升，其显著性水平均达到***P值小于0.001；同时，内外协调能力对于资源交互能力的影响系数较大为0.552。由此可知，H1a和H1b得到支持。

其次，对于企业学习能力这一组影响关系，数据显示，资源交互能力和内外协调能力均能够显著积极推动企业学习能力的发展，而且影响系数值分别达到了0.511和0.324，显著性水平为***P值分别为小于0.001和等于0.001，研究结果支持H2a和H2b。而运营管理能力对企业学习能力的影响作用不显著，其中P值超过0.05为0.12，因此H2c并未得到支持。

最后，对于战略革新能力这一组影响关系，从显著性水平P值来看，仅有企业学习能力的P值为小于0.01的显著水平，以0.362的系数值正向作用于战略革新能力；而资源交互能力则以P值在0.05的水平下，以0.293的系数值正向作用于战略革新能力。也即是说，H3d和H3a获得支持。然而，并没有足够证据支持内外协调能力的协调效果或运营管理能力的控制效果显著促进企业战略革新能力的提升。

5   结论与讨论
本文回顾动态能力现有研究可知，目前对于企业动态能力的基本属性和构成维度方面的研究仍然是众说纷纭，具体变量的操作性和测量仍有待深入。本文在活力系统模型的基础上对企业动态能力内涵和维度的适用性进行研究，利用活力系统模型对其内在机理进行深度挖掘，提出企业要想在复杂的动态环境中保持活力，需要具备战略革新、企业学习、运营管理、内外协调和资源交互5个维度构成的动态能力。本文还对中国部分企业进行了实证考察研究，分析结果也支持这种维度划分方式。
首先，值得强调的一点是，各维度测量题项是参考了相关经典文献，而企业动态能力整体维度的划分及其内在机理的设计是根据活力系统模型提出的，由于活力系统模型侧重于分析组织在不确定环境中怎样保持活力并能良好运作的能力，因此本文也提出企业需要对现代快速变化的外部环境作出积极的响应和调整，所以在活力系统模型各子系统内在机理基础上提出的动态能力维度及其内在关系，是企业适应环境变化、体现长期竞争优势所必不可少的、内在相互依存的关键特征。实证结果中，动态能力维度划分及其内在关系说明了应用活力系统模型分析中国企业的动态能力及其内在机理的适用性和合理性。
同时，本文研究结论与部分学者的实证研究结果十分接近，如焦豪等[13]将动态能力分解为变革更新能力、环境洞察力以及组织柔性等方面，穆文奇等[14]将动态能力划分为学习吸收能力、学习应用能力和战略柔性能力等维度，以及孙昊等[15]将服务型企业的动态能力划分为学习能力、环境感知能力和环境适应能力等，说明本研究结论具有一定的普适性。此外，本文研究的贡献和创新就在于对动态能力构成维度之间相互关系的实证研究，并对构建出的动态能力活力系统各个子系统间相互关系模型进行了实证检验。

其次，本文研究表明，对子系统1资源交互能力有显著正向影响的是子系统2内外协调能力和子系统3运营管理能力。从活力系统模型可以得知，子系统2的作用之一是协调子系统1的各个组成要素，而另一个作用就是减少各组成之间的摩擦与隔阂；子系统3的主要作用是从根本上维持子子系统1的内部稳定性，另外还要确保将子系统5的战略革新能力所得出的政策信息进行解释并在企业内顺利执行；子系统1资源交互能力则直接面对外部环境的多样性，在子系统2内外协调能力和子系统3运营管理能力的作用下，能及时进行自我调整或者改变环境。在此关系作用下，子系统1、子系统2、子系统3三者组成的自组织管理系统完成实施任务并自行调节、协同向前发展；同时，子系统2内外协调能力的成效会积极促进子系统1资源交互能力的发展，也佐证了战略管理领域中“协作与联盟和外部社会网络关系直接影响组织绩效”等观点
再次，本文是从关注环境全局视野的角度来定义企业学习能力这个概念的，即企业对各种来自于子系统1、子系统2、子系统3的信息和知识进行获取、吸收、转换和利用的能力，也就是说，这些信息和知识主要是来自于企业所处的外部环境。而本文的实证结果也支持了如下观点，即资源交互能力和内外协调能力对企业学习能力有正向影响作用，但是并未支持对运营管理能力会存在促进作用这一假设。纵观动态能力活力系统全局，资源交互能力和内外协调能力就像是一把组合双刃剑，前者帮助企业“安内”，完成企业各项具体任务实施以及实施过程中所需的资源交互活动；后者帮助企业“攘外”，直接面对企业动态变化的外部环境，将企业内部各个部门、组成要素与所处环境的权益相关者关系进行协调与促进。在企业运作，也就是活力系统不断演进的过程中，不管是来自企业内部还是来自整个供应链或者竞争者、相关政策部门等的已有知识与经验和新知识、新经验，都能够显而易见能够积极地影响企业学习能力的提升。而相对应的是，运营管理能力所发挥的运行监控等作用，由于只聚焦于组织的结构细节与当前[7]4-6，因此对企业学习能力的正向激励作用未得到支持。
最后，研究结果显示并未支持内外协调能力或运营管理能力对战略革新能力的促进作用。分析研究问卷的设计，并结合活力系统模型的内涵，子系统5战略革新能力之所以可以实现随着所处环境变革不断革新已有战略，所依赖的企业内部信息主要来自子系统1资源交互能力的实施过程，所依赖的外部环境信息则来自子系统4企业学习能力的及时反馈，因此资源交互能力与企业学习能力都能够显著地正向作用于战略革新能力。进一步思考，这一关系也恰恰体现了子系统5可以直接接收来自子系统1的反馈信息，而并没有经过子系统2或者子系统3，表明了在一个动态能力充满活力的企业中，纵向的信息流动更加顺畅，扁平化的组织结构发展是企业发展目标也是发展趋势，这与组织理论完全相符。这种扁平化趋势的实现，一般要求企业具有高效的信息化平台支撑，消除企业内部横向、纵向信息沟通过程中的障碍，因此，后续研究中可以考虑企业信息化资源对于企业动态能力各个子系统的影响关系。
由此，可以得出企业动态能力各维度间的关系与发展路径，如图3所示。
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图3 企业动态能力内在机理与发展路径

企业的战略决策过程中，需要既定战略和应急战略协同作用，没有一个组织能够忽略内外部环境的变动而预先制定好所有的决策行动及步骤。综上所述，在这一发展路径，战略革新能力承当动态能力活力系统的最关键环节，是整个活力系统能够在更高一层级的系统中凸显作用的核心。企业的决策过程需从不断变革的环境出发，将组织内业务运作与执行的信息和企业所处全局环境的新知识、新经验有机融合，这样才成为使企业与不确定性环境达成多样性均衡，进而获取可持续竞争优势的根本。动态能力活力系统这一内在关系和发展路径也将为企业在思考如何提升整体动态能力的过程中提供有益的借鉴。
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图1 基于活力系统模型的动态能力子系统
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