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摘要：本文测算了39个国家 1995-2016年高技术产业出口技术复杂度，结合理论模型的推导，探讨了OFDI对母国高技术产业出口技术复杂度的机制，并且运用动态面板数据模型的system GMM方法实证检验了OFDI对母国高技术产业出口技术复杂度的影响。结果表明OFDI能够提升母国高技术产业出口技术复杂度。经过进一步分析，发现OFDI仅对发展中国家高技术产业出口技术复杂度具有显著的提升作用，而对发达国家却在表现出一定程度的抑制作用。此外，FDI、研发投入、人力资本、对外开放度以及自有技术均能促进一国高技术产业出口技术复杂度的提升，而资本禀赋对发达国家和发展中国家高技术产业出口技术复杂度的影响呈现差异性。
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The Effect of OFDI on Exports Sophistication of Home Country's High-Tech Industry
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Abstract: This paper estimates the export sophistication of high technology industry of 39 countries in 1995-2016, combined with the theoretical model, discusses the mechanism of OFDI on the high-tech industry’s export sophistication of home country, and uses the system GMM method of dynamic panel data model to test the influence of OFDI on the high-tech industry’s export sophistication of home country. The results show that OFDI can improve the high-tech industry’s export sophistication of the home country. After further analysis, it is found that OFDI has a significant improvement effect on the high-tech industry’s export sophistication in developing countries, but has a certain inhibition to developed countries. In addition, FDI, R & D investment, human capital, openness and a country’s own technology can promote the country's high-tech industry’s export sophistication level, but capital endowment shows different effects high-tech industry’s export sophistication between developed countries and developing countries.
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1 引言及文献综述
目前，我国已经深刻认识到，创新是驱动发展的核心动力。党的十九大报告再一次强调了创新驱动战略，并指出我国技术创新要以世界科技前沿为标准，社会主义强国的建设的同时，要使科技实力在各国名列前茅。国内外大量研究已经表明，出口贸易品技术含量的提升对一国的经济增长具有至关重要的作用。自Rodrik[1]与Herzer和Nowak[2]等研究发现真正关系一国长期经济持续增长的是出口的质量和技术结构后，学者们开始注重对出口技术复杂度的研究。在各种产业中，高技术产业的出口技术水平对于一国出口技术水平具有较强的代表性。而在众多影响因素中，对外直接投资（OFDI）对一国出口技术结构的影响不容忽视。根据联合国贸发会议在2017年6月发布的《世界投资报告2017》显示，截至2016年末，全球OFDI存量达到了26.2万亿美元。如此巨大规模的对外投资是否能够推动各国高技术产业出口技术水平的提升？此外，由于发达国家与发展中国家的OFDI动机存在差异性，导致OFDI对发达国家与发展中国家的技术进步会产生不同的效应（Kogut和Chang[3]）。那么，OFDI对发达国家和发展中国家的高技术产业出口技术复杂度的影响是否也具有差异？如果具有差异，体现在哪些方面？这些都是当今全球经济发展环境下值得深入探讨的问题。
自从Lall等[4]首次提出出口技术复杂度指标，并由Hausmann等[5]进行修正后，相关学者开始逐渐重视对出口产品技术结构的研究。关于对出口技术水平影响因素，国内外研究相对比较丰富。祝树金等[6]对要素禀赋特征进行了详细分类，并实证检验了影响出口品技术水平的因素。发现人力资本、资本劳动比、研发等变量对出口技术水平具有显著正向影响。发现FDI、资本劳动比、进口贸易、研发投入与人力资本等要素都可以促进出口技术水平提升，但这些因素对于不同收入水平国家的影响并不相同。Yuan Fang等[7]发现改善信贷资源的分配以及促进区域之间金融竞争程度的提升，可以提升出口技术复杂度，还可以使西部地区对经济发达地区的赶超成为可能。陈晓华、刘慧[8]考察了国际生产分散化与要素价格对我国出口产品技术水平的影响，发现国际生产分散化对我国出口技术水平的影响特征呈现V型，要素价格上涨则呈现显著的“倒逼”机制。Maria Bas和Vanessa Strauss-Kahn[9]认为直接成本和间接技术溢出是进口影响出口的固定成本，并且进而影响出口产品质量以及多样化的两种渠道。陈俊聪、黄繁华[10]进行了数理模型的构建，并经过实证分析认证了OFDI对于提升我国制成品的出口技术复杂度起着重要作用。张海波[11]运用71国动态面板数据，实证检验了OFDI对一国出口技术复杂度的影响，发现OFDI对高收入水平国家出口技术复杂度产生显著的正向作用，而对低收入水平国家却存在负向效应。郑展鹏，王洋东 [12]认为研发投入、进口贸易、人力资本、基础设施等因素均能够显著提升我国出口产品技术水平，而FDI对我国出口技术水平具有不显著的抑制作用。杨俊，李平[13]发现进口和专利是要素市场扭曲能够对出口技术复杂度产生正向作用的两种溢出渠道，而出口和FDI则是要素市场扭曲对出口技术复杂度产生负向作用的两种溢出渠道。
随着研究向纵深发展，对出口技术复杂度的研究细化到服务业与高技术产业。张如庆[14]发现，相对制造业FDI来说，生产者服务业FDI对制成品出口技术结构的促进作用较大。陈俊聪[15]发现OFDI能够引发国际服务业技术溢出效应，并能够扩展一国服务业的生产技术边界，进而促进一国服务业出口技术复杂度的提升；此外，产权保护、本国技术创新能力以及服务贸易开放度等因素对一国服务业出口技术复杂度起着重要作用。郭晶，杨艳 [16]发现，即使我国高技术制造业出口技术复杂度不断提升，其水平与其他国家相比仍然有一定的差距；另外，经济增长能够促进我国高技术制造业出口技术复杂度的提升。汪凌志，刘清[17]对中国1999-2013年间高技术产品出口技术复杂度进行了测算。发现中国高技术产品的出口技术复杂度逐年递增，研发投入、经济发展水平、FDI等因素对高技术产品出口技术复杂度具有正向影响，另外，出口技术复杂度较高的产品包括办公设备、电子计算机与电子及通信设备。
现有文献呈现以下趋势：第一，对出口技术复杂度的影响因素逐渐从国内视角拓展到国外视角，但关于OFDI对出口技术复杂度的影响方面的研究有待丰富；第二，从行业细分角度看，对出口技术复杂度的研究已从重视制造业，发展到重视服务业与高技术产业，但对二者研究尚相对较少；第三，目前鲜有研究涉及OFDI与高技术产业出口技术水平之间的关系。本文研究OFDI对一国高技术产业出口技术复杂的影响，以期丰富对一国具体产业出口技术复杂度的研究，并且扩展高技术产业出口技术水平影响因素的范围。
2 研究方法
本文在借鉴了Hausmann等[5]理论思路的基础上，对模型进行了扩展，考察OFDI对我国出口技术复杂度的影响。假设一个国家的比较优势对该国财富产生作用，但并不是决定性的。该国有两个生产部门：一是生产多样化产品的现代部门，二是生产单一产品的传统部门。另外，单位产品拥有外生给定的世界价格P。
现代部门的每种产品拥有一定的生产率水平，第i种商品的生产率水平为Ai。新产品的生产率水平只能在研发之后确定，投资者无法事先确定其新产品的生产率水平Ai，但是能够确定Ai在[0, A0]之间均匀的分布。如图1，一旦一项新产品的最高生产率Amax已知，其他投资者便有两种战略可供选择：一是当Ai≥θAmax（其中，θ为研发模仿效率，（0<θ<1），即Ai处于区间II内时，投资者会坚持自主研发产品；二是当Ai<θAmax时，即Ai处于区间I内时，投资者会模仿Amax项目，即在生产率θAmax处进行生产。于是区间II为投资者的生产区间。
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图1生产战略选择区间

对Levin和Raut（1997）[18]的模型进行扩展，假设，其中E表示外贸依存度，OFDI表示对外直接投资，FDI表示外商直接投资，C为一国影响技术水平的内部因素，η是外贸依存度对技术的影响系数，Ф与χ分别为FDI与OFDI技术溢出的产出弹性。根据现有研究的结论及本研究的需要，假设C主要包括国内研发资本存量R、人力资本HR、外贸依存度E，以及原有技术水平TL。则可以得出：

，
其中σ为常数项，χi分别为各变量的技术产出弹性。于是，区域III的技术边界A0由国内研发资本存量R、人力资本HR、外贸依存度E，以及原有技术水平TL决定，而区域IV的扩展技术边界Aef，由FDI与OFDI所带来的技术溢出所决定。




Hausmann等（2007）指出，现代部门投资者的期望利润与投资者自己的生产率Ai和其他厂商中最大的生产率Amax相关。而Amax取决于生产可能性技术边界A0，以及本国现代部门内企业的数量m。由于A均匀分布，于是Amax期望的表达式为：，假设初始状态m=1，。当m趋向时，趋向A0。



由于本文引入了外部知识收益渠道FDI与OFDI所带来的技术边界扩展，于是上式可以修正为，式中f表示FDI与OFDI所带来的技术溢出的总和，当f=0时，，随着f的增加，趋向Aef。










企业坚持自主研发的概率是，而由于企业的生产技术Ai在之间均匀分布，其期望生产率是，于是可得自主研发企业的期望利润为；用同样的方法，可以计算出企业模仿先进技术生产的概率，而此时企业以确定的生产率进行生产，所以期望生产率为。于是可以得到企业模仿生产的期望利润为。由此可以得出企业在自主研发或是模仿技术不确定情况下的期望利润为，从而得到企业的期望生产率水平为。



设劳动力和物质资本为现代部门的主要生产要素，则其生产函数表达式为，规模报酬不变，即，L与K分别表示劳动力和物质资本，A即为生产技术水平。将代入生产函数，并求期望，可得：



对（1）式两端同除以劳动力规模L，得到：对（2）式两端取对数，得到：


当很小时，，于是式（3）可以写为：



上式中C0表示常数项，表示人均GDP。由于出口技术复杂度的计算公式与人均产出成正比，因此人均产出可以代表现代产业部门的出口技术复杂度（张海波，2014）。根据式（4），建立计量模型：


式（5）中，OFDI是本文的关键指标，A、E与B表示其他控制变量。A代表地区禀赋，包括资本禀赋（K/L）与自有技术（TL）；E代表外贸依存度；B代表其他技术溢出渠道（FDI）以及对技术溢出的“吸收能力”（人力资本HR和研发资本存量R）。下标i表示地区，t表示年份，μ和ε分别表示地区固定效应以及随机误差项。经过Hausmann检验以后，可以决定最终采用固定效应模型还是随机效应模型。
由于出口行为与OFDI行为在现实经济中均是动态连续的过程，所以一国高技术产业出口技术复杂度不仅受当期因素影响，还受上个时期高技术产业出口技术复杂度的影响。于是，对式（5）的静态面板数据计量模型进行动态修正：


3 数据来源与研究对象
3.1 被解释变量
高技术产业出口技术复杂度为本文的被解释变量。采用Hausmann，Hwang&Rodrik(2007)所创建的出口技术复杂度指数（expy）来度量一国高技术产业出口技术复杂度。欲测量一国搞技术产业出口技术复杂度指数，首先要测算各类高技术产品出口技术复杂度指数（prody），测算公式如下：


上式中Xjk代表j国k类高技术产品出口额，Xj代表j国出口总额，yj代表j国人均收人水平。prodyjk代表j国k类高技术出口产品的技术复杂度，prodyjk值高，则说明该类高技术产品的出口技术复杂度高，反之，则则说明该类高技术产品的出口技术复杂度较低。
在计算各类高技术出口产品技术复杂度基础上，高技术产业出口技术复杂度指数（expy）的计算公式为： 


上式表明一国高技术产业出口技术复杂度指数是该国出口的所有高技术产品技术复杂度指数的加权平均，权重为该国各类高技术产品出口规模占出口总额的比重，即一国高技术产品出口技术复杂度高的产品越多，expyj值越大，该国高技术产业出口技术复杂度越高。
本文对高技术产业分类标准依据为中国《高技术产业（制造业）分类（2013）》。采用该标准是因为该分类标准借鉴OECD关于高技术产业的分类方法，并以《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2011）作为基础，对国民经济中行业分类与高技术制造业范畴符合的相关活动进一步分类。另外，该分类标准能够与国际分类标准相衔接，比较适合进行国际范围内相关问题的分析。根据该标准，高技术产业包括：航空、航天器及设备制造；信息化学品制造；电子及通信设备制造；计算机及办公设备制造；医药制造；医疗仪器设备及仪器仪表制造这几大类。在统计高技术制造业时，本文剔除了航空、航天器及设备制造业，是因为各国该产业的出口占比相对较小，可能会影响计算结果。另外，结合联合国产品分类标准，利用COMTRADE数据库中SITC4.0中4分位出口贸易数据，按照上述分类标准归类组合为高技术相关产业。测算中所用的人均GDP以及出口规模数据来自于世界银行统计数据库。
鉴于篇幅和数据的可获得性，选取1996-2016年贸易出口额在全球贸易出口总额中排名前42位里除阿联酋、沙特阿拉伯和伊朗以外的39个国家为样本对象。这39个国家2016年出口额总和达到全球出口总额的80%以上，并且在以往大多数年份中，出口额总和也基本能达到全球出口总额的80%以上。因此，本部分所选取的这39个国家或地区在样本期间内具有较高代表性。[footnoteRef:3] [3:  39个国家包括：阿根廷、澳大利亚、奥地利、比利时、巴西、加拿大、智利、中国、香港、捷克共和国、丹麦、芬兰、法国、德国、匈牙利、印度、印尼、爱尔兰、以色列、意大利、日本、韩国、马来西亚、墨西哥、荷兰、挪威、波兰、罗马尼亚、俄罗斯、新加坡、斯洛伐克、南非、西班牙、瑞典、瑞士、泰国、土耳其、英国、美国
] 

3.2 解释变量
本文的主要解释变量为对外直接投资（OFDI）。由于OFDI对一国的逆向技术溢出需要经过“学习过程”才能被吸收，并发挥效应；另外，由于存量数据能够更好地代表一国海外资产规模（Dunning，2001），因此本文选取当期的OFDI存量（OFDI），以及滞后3期的OFDI存量（OFDIt-3）（Kemeny，2010）这两个变量来代表一国OFDI水平。
3.3 控制变量
人力资本（HR），由一国教育水平决定，本文用高等教育入学率来代表该国的教育水平（Schott，2008）；资本规模（K），用资本形成总额来代表；劳动力规模（K），用劳动力总数来代表；原有技术水平（TL），用居民专利申请量代表；外商直接投资（FDI），用当期FDI存量（FDI）和滞后3期的FDI存量（FDIt-3）代表。
测算中OFDI和FDI存量的相关数据来源于联合国贸易和发展会议数据库（UNCTAD）；劳动力总数、资本形成总额、高等教育入学率、居民专利申请量均来源于世界银行统计数据库。
4 实证结果和讨论
表1数据描述性统计
	变量
	含义
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	lnexpy
	高技术产业出口技术复杂度
	9.685
	1.658
	3.456
	13.055

	lnOFDI
	对外直接投资（OFDI）
	11.213
	2.230
	4.756
	15.669

	lnFDI
	外商直接投资（FDI）
	11.829
	1.374
	6.711
	15.670

	E
	贸易依存度
	92.624
	74.126
	15.636
	442.620

	lnHR
	人力资本
	3.880
	0.547
	1.495
	4.602

	lnTL
	自有技术
	7.910
	1.928
	3.135
	13.783

	lnK/L
	资源禀赋
	8.976
	1.039
	5.606
	10.896

	lnR
	研发支出
	27.122
	1.706
	23.337
	31.586


本部分对1995-2017年间，全球39个国家的面板数据进行计量实证分析，考察OFDI对母国高技术产业出口技术复杂度的影响。遵循国家类型的多样性、国家数据的代表性，以及变量数据的可得性原则，选择了包括24个发达国家和15个发展中国家在内的共39个国家作为样本。被解释变量以及解释变量描述性统计结果如表1所示。为使计量估计结果具有较高的稳定性，根据公式（5）和（6），以全部样本国家、发达国家与发展中国家三组数据作为对象进行分析，估计方法分别采用静态面板数据模型OLS与动态面板数据模型System GMM两种，具体估计结果见表2。鉴于静态面板数据分析未能充分容纳前期高技术产业出口技术复杂度、OFDI以及FDI对本期的影响，我们把动态面板数据的估计结果作为重点进行分析，而静态估计结果作为参考辅助分析。
4.1 全样本国家的分析
1.实证结果显示，全样本数据中，OFDI能够提升母国高技术产业出口技术复杂度。在静态与动态两种面板数据模型估计结果中，变量OFDI的系数均为正，但都不显著性。动态模型中滞后三期的OFDI存量（OFDIt-3）的系数为正，而且显著。OFDIt-3每增长1%，母国高技术产业出口技术复杂度指数将上升0.02%。无论是静态还是动态模型实证结果均表明，当考虑到上期对本期高技术产业出口技术含量的影响时，OFDI存量对母国出口产品技术含量的影响不显著，但OFDIt-3存量对母国高技术产业出口技术含量的影响显著为正，说明母国需要通过“学习过程”吸收OFDI的逆向技术溢出，进而提升高技术产业出口技术复杂度。此结论与理论预期相符合。
	表2 计量估计结果

	变量
	全部样本国家
	发达国家
	发展中国家

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	
	FE
	系统GMM
	FE
	系统GMM
	FE
	系统GMM

	Expyt-1
	——
	0.336***
	——
	0.272***
	——
	0.179

	
	
	(15.41)
	
	(2.84)
	
	(1.39)

	OFDI
	0.030
	0.072
	-0.060
	-0.047
	0.078***
	-0.054

	
	(1.54)
	(1.41)
	(-1.34)
	(-1.52)
	(4.30)
	(0.06)

	OFDIt-3
	——
	0.020*
	——
	-0.026*
	——
	0.11*

	
	
	(1.89)
	
	(-1.55)
	
	(1.80)

	FDI
	0.031
	0.131***
	0.231***
	0.338**
	-0.116***
	0.184

	
	(1.37)
	(3.08)
	(5.56)
	(2.34)
	(-4.70)
	(0.92)

	FDIt-3
	——
	0.100***
(2.71)
	——
	0.199**
(2.04)
	——
	0.298
(0.66)

	R
	0.168***
	0.247***
	0.082
	0.641***
	0.191***
	0.207*

	
	(4.56)
	(1.96)
	(1.00)
	(2.62)
	(5.37)
	(1.87)

	HR
	0.051
	0.291***
	0.047
	0.319
	0.120***
	0.558*

	
	(1.21)
	(2.58)
	(0.55)
	(1.51)
	(4.45)
	(1.91)

	TL
	0.070***
	0.041
	0.149***
	0.049*
	0.019
	0.612

	
	(3.43)
	(1.19)
	(4.05)
	(1.57)
	(0.82)
	(0.56)

	E
	0.002***
	0.001*
	0.0006**
	0.0003
	0.003**
	0.010

	
	(4.31)
	(1.82)
	(2.48)
	(0.10)
	(4.11)
	(1.06)

	K/L
	0.491***
	0.355***
	0.517***
	-0.085
	0.589***
	0.638

	
	(13.73)
	(3.79)
	(7.50)
	(-0.54)
	(17.04)
	(1.56)

	Hausman
	514.20
	——
	181.42
	——
	587.01
	——

	调整R2
	0.838 9
	——
	0.729 8
	——
	0.930 4
	——

	AR（1）
	——
	0.001
	——
	0.001
	——
	0.000

	AR（2）
	——
	0.828
	——
	0.894
	——
	0.847

	Sargan
	——
	32.91
	——
	34.57
	——
	31.74



2.对高技术产业出口技术复杂度具有正向影响。在静态模型估计中，FDI存量对一国高技术产业出口技术复杂度呈现不显著的正向影响。在动态模型估计中变量FDI与FDIt-3对高技术产业出口技术复杂度的影响不仅都为正，并且都通过了1%的显著性水平检验，表明在考虑到上期高技术产业出口技术复杂度变动对本期的影响后，FDI与FDIt-3对高技术产业出口技术复杂度的影响均为正，并且显著。
3.研发资本存量（R）、外贸依存度（E），以及资本禀赋（K/L）对一国高技术产业出口技术复杂度具有显著正效应。三种变量在静态与动态两种模型估计中均通过了显著性检验，并且估计系数为正数，表明研发资本存量、外贸依存度，以及原有技术水平对一国高技术产业出口技术复杂度具有正效应，与理论预期相符合。
4.人力资本（HR）与自有技术（TL）对一国高技术产业出口技术复杂度也具有正效应。两种变量的估计系数在静态与动态模型中均为正。HR的正向效应在静态模型中没有通过显著性检验，而在动态模型中通过了显著性检验。说明人力资本通过3期对OFDI逆向技术溢出的“学习过程”，具备了提升一国高技术产业出口技术复杂度的能力。相反，TL的正向效应在静态模型中通过了显著性检验，而在动态模型中没有通过显著性检验。说明当期的自有技术就可以对一国高技术产业出口技术复杂度产生积极影响。
4.2发达国家和发展中国家的比较分析
    1.在静态面板模型中，OFDI对发达国家高技术产业出口技术复杂度具有负效应，而对发展中国家具有正效应。并且只有发展中国家的静态面板模型估计中，变量OFDI通过了显著性检验。在动态面板模型中，变量OFDI对发达国家和发展中国家高技术产业出口技术复杂度的影响均为负，并且不显著。而对OFDIt-3的估计均通过了显著性检验，并且对发达国家的影响为负，对发展中国家的影响为正，表明发展中国家的OFDI能够有效促进母国高技术产业出口技术复杂度的提升，而发达国家的OFDI则阻碍了母国高技术产业出口技术复杂度的提升。出现这种结果的可能原因是在实际操作中，发达国家的OFDI多以市场寻求、生产转移，以及资源寻求为主要动因，目的地国家一般是经济不发达国家或自然资源丰富的国家，技术水平相对母国较低；即使发达国家OFDI为技术寻求型，由于本身的技术水平较高，通过目的地国家的逆向技术溢出，对本国高技术产业的出口技术复杂度的促进作用也会相对较小。而发展中国家OFDI多以技术寻求型和市场寻求型为主，由于自身技术相对较低，投资目的地国家技术只要相对较高，母国企业就会获取OFDI的逆向技术溢出，提升本国高技术产业的出口技术复杂度。但鉴于发展中国家的“吸收能力”有限，不能在当期对发展中国家高技术产业的出口技术复杂度产生积极影响，要通过一定时间的学习后，这种积极效应才能够显现出来，即OFDIt-3会对本国高技术产业的出口技术复杂度产生显著的正效应。
2.变量FDI和FDIt-3在发达国家的静态与动态面板数据中，估计系数均显著为正，表明FDI流入对发达国家高技术产业出口技术复杂度具有正效应，说明发达国家“学习能力”较强，对外资带来的新技术比较敏感，接受较快，并且影响持久。这也充分证明了FDI可以通过技术溢出效应来提升高技术产业出口技术复杂度的内在机理。发展中国家静态面板数据模型中，变量FDI的估计系数为负，并且通过了显著性检验。而动态模型中，FDI与FDIt-3的估计系数均为正，但不显著。表明FDI流入虽对发展中国家高技术产业出口技术复杂度具有促进作用，但这种作用并不明显。这主要是因为发展中国家引进的外资多为发达国家以寻求市场和低价劳动力为动机的直接投资，对技术提升作用并不明显。
3.研发资本存量（R）对发达国家和发展中国家高技术产业出口技术复杂度的影响均显著为正，并且在发达国家动态模型中估计系数比较大。说明研发投入能够促进发达国家与发展中国家高技术产业出口技术复杂度的提升，并且在考虑到对外投资滞后3期后，会在发达国家显现出更强烈的促进作用。人力资本（HR）对发达国家和发展中国家的高技术产业出口技术复杂度影响均为正向，但只在发展中国家的静态与动态模型中通过了显著性检验，而对发达国家的影响并不显著。这可能是因为发达国家国家人力资本水平相对比较高，导致对高技术产业出口技术复杂度的边际影响较小。而发展中国家则相反，原有人力资本水平比较低，一旦人力资本水平稍有提高，即“学习能力”稍有提升，则会明显吸收FDI与OFDI带来的技术溢出，从而显著提升本国的高技术产业出口技术复杂度。
4.自有技术（TL）对发达国家和发展中国家高技术产业出口技术复杂度的影响均为正向，但只在发达国家静态与动态面板数据模型中通过了显著性检验，原因可能是因为发展中国家自有技术相对较低，所以对本国高技术产业出口技术复杂度的影响并不明显。开放水平（E）与资本禀赋（K/L）均对发达国家和发展中国家静态面板数据模型产生显著正向影响，对两种国家动态影响不显著。说明开放水平和资本禀赋会在当期对两种类型国家的高技术产业出口技术复杂度产生明显促进作用。
5 结论
本文构建了数理模型，以考察OFDI对母国高技术产业出口技术水平影响的微观机制。并以此为为基础，借鉴Hausmann等（2007）所构造的出口技术复杂度指标体系，对全球39个经济体1995-2016年高技术产业出口技术复杂度进行测算，运用系统GMM方法，对全样本数据、发达国家与发展中国家等三个方面进行实证研究，探讨OFDI对母国高技术产业出口技术复杂度的影响。本文的研究结论对实施“中国制造2025”以及创新驱动战略提供了参考思路。尤其对于推动高技术产业出口、提升高技术产品出口质量具有十分重要的政策意义。综合以上分析，为加快我国企业“走出去”步伐、促进我国高技术产业出口结构升级提供理论依据。
1.OFDI规模扩大有助于提升发展中国家高技术产业出口技术水平，并且这种提升作用要在经过对投资的逆向技术溢出进行“学习”一段时期后才能更明显的体现出来。但对发达国家高技术产业出口技术水平具有抑制作用，这与发达国家对外投资动机、投资类型密切相关。
2.FDI对发达国家高技术产业出口技术水平具有显著的促进作用，但对发展中国家的促进作用并不显著，并且在未考虑外商投资的动态影响时，甚至会阻碍发展中国家高技术产业出口技术水平的提升。原因是因为发达国家人力资本水平较高，学习能力较强，很快很好地吸收外商直接投资带来的技术溢出。而发展中国家吸引的外资多为市场寻求型和生产转移型，对技术提升作用不大。
3.研发投入对发达国家与发展中国家高技术产业出口技术水平均存在促进作用，并且在当期和考虑到对外投资后一定时期的影响时，这种作用都比较显著。说明无论一国经济发达与否，只要积极进行研发投入，就会对提升高技术产业出口技术水平收到明显的效果。
4.人力资本对发达国家与发展中国家高技术产业出口技术水平均存在促进作用，但对发展中国家的作用明显，而对发达国家的作用不明显。由于人力资本的吸收作用对技术提升具有边际效应，所以人力资本相对较低的发展中国家的边际效应较大，对技术提升会产生较明显的影响。
5.自有技术对发达国家与发展中国家高技术产业出口技术水平均存在正向的影响，但对发达国家的影响更为明显。发达国家凭借自身拥有的技术水平与持续的技术创新能力，能够明显提升本国高技术出口产技品术水平进步，而发展中国家由于自有技术水平较低，研发投入不足、创新能力较弱等因素都制约了本国高技术出口产品技术水平含量的提升。
6.开放度与资源禀赋均能够提升发达国家与发展中国家高技术产业出口技术水平。对发达国家而言，高技术产品海外市场需求的扩张，将激励国内高技术企业加大研发投入提升本国高技术产品国际竞争力，从而加快了高技术产品出口技含量的提升。对发展中国家而言，通过进口较高技术含量产品，可以促进本国吸收国际技术研发的溢出，从而加快本国高新产业的发展，进而提升高技术产业出口技术含量。另外，更高的人均资本，能够获得更高的技术提升。
综上分析，我国应该鼓励高技术企业向技术密集型国家或发达国家进行海外投资，以获取逆向技术溢出，同时加大R&D研发投入，以获取更高的自有技术，并且加大教育力度，努力提升人力资本水平，以增强对OFDI逆向技术溢出的吸收能力。另外，还可以适当提升开放度与资源禀赋，以对高技术产品出口技术水平的提升具有辅助作用。
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