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摘要：寻求对外合作已经成为许多企业旨在提升企业绩效的重要战略举措，目前鲜有文献分析不同类型合作伙伴对企业创新能力和组织绩效的影响。利用浙江省119家以中小企业为主的数据，实证分析了企业与同行企业、科研机构（高校）和供应商（客户）三种不同类型伙伴合作互动对企业创新能力和组织绩效的影响，研究结果表明：企业与供应商（客户）合作互动对企业创新能力和组织绩效均有直接正向影响；与科研机构（高校）合作互动对企业创新能力有直接正向影响，对组织绩效无直接显著影响，但是会通过作用于企业创新能力继而间接对组织绩效产生积极影响；与同行企业的合作互动则对企业的创新能力和组织绩效均无直接和间接的显著影响。
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Abstract：Finding external cooperation has become an important strategic measure for many enterprises to improve organizational performance, at present, the existing literature analyzing its impact on enterprise innovation ability and organizational performance is rare from the perspective of different partners. This paper divides different partners into peer partners, research institutions (universities) and suppliers (customers), it analyzes the influence of different partners on enterprise innovation ability and organizational performance by making use of 119 small and medium-sized enterprises data of Zhejiang. The results reveal that cooperation with suppliers (customers) has a direct positive impact on the innovation ability and organizational performance; Cooperation with research institutions (universities) has a direct positive impact on the innovation ability of enterprises, while it has no direct significant impact on organizational performance, but indirectly affects organizational performance through enterprise innovation ability; The cooperation with peer companies has no significant impact on the innovation ability and organizational performance.
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1.引言

随着科技发展和市场变迁速度的不断加快，技术创新重要性越发凸显且日渐复杂化和系统化，企业仅仅依托自身资源、孤军奋战已难以满足现代市场竞争的需要，尤其对于资源极为匮乏的中小企业来说，要在激烈的市场竞争中突围而出，必须积极寻求外部合作，以获取有价值的资源，提升企业的创新能力和组织绩效，赢得市场竞争优势。但是，企业与外部合作是否都会对其创新能力和组织绩效产生积极影响呢？进一步，企业与不同类型伙伴建立合作关系是否均有利于提升其创新能力和组织绩效呢？基于对外部合作重要性的理解，现有文献主要利用社会网络分析工具，着重从结构、关系、认知等社会网络属性研究了外部关系网络对企业创新能力和组织绩效的影响，很少有文献从合作伙伴的类型角度对此展开分析。为此，本文依据合作伙伴与企业业务关系的类型不同，将企业的合作伙伴分为水平关系的同行企业、独立的科研机构（高校）和垂直关系的供应商（客户）三种类型，利用浙江省119家以中小企业为主体的数据，实证分析企业与不同类型伙伴的合作关系对其创新能力与组织绩效的影响机理。在当前企业广泛寻求外部合作提升创新能力和组织绩效的背景下，本研究对于企业实施外部合作战略具有重要的现实指导意义。
2.文献简述与研究假设
2.1文献简述
当前，随着企业间竞争正越来越聚焦于创新能力的比拼，寻求外部合作提升创新能力已经成为众多企业的重要战略选项。为此，外部合作网络和社会资本成为了企业创新管理领域的研究热点[1]。从目前研究的方法论角度来说，大多研究利用社会网络分析工具，从社会网络的结构、关系和认知等方面分析了外部合作对企业创新和组织绩效的影响。研究发现，企业所处的网络规模[2-3]、网络位置[4]、网络联结强度[5]、网络异质性[3,6]和网络关系[7]对企业创新和组织绩效具有重要影响。此外，Li等[8]调查发现，共享认知会对社会网络成员间的信任度产生影响，而信任度则会影响新产品开发。Camps和Marques[9]则发现，社会网络的结构因素对认知因素会产生影响，这两者又同时会影响社会网络成员间关系，从而最终影响企业的创新能力和组织绩效。
从目前文献所依托的理论来看，现有研究主要从资源观和交易成本理论出发，分析了外部合作对企业创新能力和组织绩效的影响，这些研究认为，通过外部合作，企业可以获得有价值的异质性和互补性信息和资源，可以分散经营风险和研发风险，并能降低供应链交易成本、减少过程时间和增加效率，从而可以提升企业的创新能力和组织绩效[10-11]，增强企业的市场竞争力。由此可见，当前市场竞争环境下，外部合作对于企业创新能力和组织绩效的提升具有极为重要的作用，无论是学术界还是企业界均越来越关注外部合作，然而，是否与外部的所有合作关系均有利于企业创新能力和组织绩效提升呢？目前基于社会网络的研究基本上没有对此进行深入的分析，显然，此问题的解答对于企业实施外部合作战略具有极为重要的现实意义。为此，本文根据合作对象的业务类型不同，并参照Shane和Stuart[12]的相关研究，将合作伙伴分为同行企业、科研机构（高校）和供应商（客户）三种类型，对不同类型合作互动关系和企业创新能力与组织绩效的关系进行实证研究，具体研究理论框架如图1。

图1研究理论框架
2.2研究假设
随着经济全球化的发展，企业的市场范围和边界在不断扩大，同时，市场需求变动和技术变迁速度也在不断加快，企业与同行企业之间的关系不再是传统的静态零和博弈，正由过去的激烈竞争关系变为既竞争又合作关系，特别对于中小企业来说，为了把握和抓住技术和市场机会，可能更需要与同行企业并肩作战。企业通过与同行企业的合作和交流，有利于了解其和竞争者与标杆企业之间的差距，能够更为准确研判自己的市场地位，并能够做出更为科学的战略部署，从而能够促进企业的快速发展和市场追赶。Tether[13]认为，当企业进行基础研究、制定标准以及遇到管理和技术上无法解决的共性问题时，企业更可能加强与同行企业的合作和联系，通过合作彼此能够实现资源共享和发挥资源互补优势，从而能够提升企业的市场竞争力。Liefner等[14]和Wu等[15]认为，企业加强与同行企业的合作和互动联系，可以获得更具针对性的行业市场和技术信息，提升企业的新产品开发效率，降低新产品研发的时间，从而能够更为快速地打开新的市场。总之，企业加强与同行企业的合作和交流，可以帮助企业制定战略部署、加快新产品开发、获得技术和管理资源，从而有利于企业创新能力和组织绩效的提升。因此，本文作出如下假设：

    H1a：企业与同行企业合作互动越频繁越有利于其创新能力的提升；
H1b：企业与同行企业合作互动越频繁越有利于其组织绩效的提升。
科研机构和高校不仅是知识传播和人才培养之地，更是重要的探索新知识和创造新知识的场所，是国家创新系统的重要组成部分，在提升国家创新能力中发挥着重要且独特的作用。企业加强与科研机构（高校）的交流合作，能够及时洞察到前沿科学技术及其发展态势，从而能够有利于企业尽早地进入到新的技术领域，获得在技术发展、新产品开发和市场开拓上的先发优势[14,16]，所以，企业想要开拓新市场，一个有效的途径就是与科研机构（高校）合作[17]。此外，企业与科研机构（高校）交流合作能够帮助其获得各种人才资源和技术成果，有利于企业构建人才优势进而较为全面地提升企业的市场竞争力，并能促进企业将科技成果转化应用于企业内部管理、新产品开发、生产流程优化和市场渠道建设等多个方面[18]，从而提升企业的创新能力和组织绩效。由此可见，企业密切与科研机构（高校）的交流合作，可以在诸多业务领域获得人才和技术等方面的支持，从而会对企业的创新能力和组织绩效产生积极的影响，为此，许多国家均出台政策鼓励企业和科研机构（高校）合作。据此，本文提出如下假设：

H2a：企业与科研机构（高校）合作互动越频繁越有利于其创新能力的提升；
H2b：企业与科研机构（高校）合作互动越频繁越有利于其组织绩效的提升。
供应商或客户处于企业的上下游，是企业外部价值链的重要组成部分，在当前市场竞争环境下，企业之间的竞争越来越演化为不同价值链之间的竞争，因此，加强客户关系管理和供应链管理，密切与上下游的垂直一体化关系已经成为许多企业的一项重要工作。企业加强与供应商和客户的合作交流，可以及时获得市场需求的动态变化信息，适时调整生产节奏，增强企业运作弹性、市场适应性、产品质量和降低企业经营风险[18]。同时，可以激发企业根据新的市场需求变化趋势和规律，协同供应商和客户的资源，共同开发满足市场需求变化的新产品，提升新产品开发的效率和成功率[13,19-21]。此外，强化与供应商和客户的联系和合作，尤其与供应商的合作，有利于企业得到有价值的供应链信息，可以减少企业产品的交货期时间，降低需求供应风险，提升供应链整体的快速响应能力，有利于供应商的零部件标准化和质量的提升[22]，并能够快速地将创新产品推向市场[23]，从而促进企业改善和提升组织绩效。因此，企业与供应商和客户的合作互动，对企业的创新能力和组织绩效均具有积极的影响。对此，我们提出如下的假设：

H3a：企业与供应商（客户）合作互动越频繁越有利于其创新能力的提升；
H3b：企业与供应商（客户）合作互动越频繁越有利于其组织绩效的提升。
在当前市场和技术急剧变化的复杂环境下，企业一方面面临着急速变化带来的巨大挑战，同时，也面对着变化当中孕育的一个又一个机会，在挑战与机遇并存的情况下，企业只有经常颠覆自己，不断创造新的商业模式、产品及生产工艺，才能抓住各种商业风险和挑战中蕴藏的机会窗口，才能获得、保持并不断提升自己的市场竞争优势，从而促进企业组织绩效的提升。此外，根据资源观理论，坚持创新有助于企业开发并获取独特有价值的资源，在竞争激烈和动态变化的商业环境里，这些资源可以转化为企业的核心能力，从而成为企业获得持久竞争优势的源泉，并最终对企业的组织绩效产生积极影响[24]。因此，创新是企业适应外部复杂环境的重要机制，是提高组织绩效的有效策略[25]，创新能力越强越有利于企业开发出独特有价值的资源，越有利于企业成功推进创新并抓住市场和技术机会，进而会对企业的竞争力和组织绩效产生积极作用。据此，本文提出如下假设：
H4：企业创新能力越强越有利于其组织绩效提升。
3.研究设计
3.1 数据收集
本研究首先通过文献对所涉变量进行定义并设计测量题项，在此基础上形成问卷初稿。随后，邀请多位作者所在学校的校友企业负责人对问卷进行预测试，根据测试结果对问卷的有关语句和题项作了适当修改，形成问卷终稿并发放回收。本文主要以浙江省内中小制造型企业为研究对象，问卷发放和填写对象是这些企业的中高管层人员。首先，我们通过作者所在单位的校友通讯录联系上600位浙江中小企业的中高层校友且获得他们填写问卷的承诺，然后，我们通过邮件把电子版问卷发放给这600位校友，其后我们又通过电话联系这些校友。经过两个月时间，我们一共回收了193份问卷，经过筛选剔除未填完整或重复问卷，最后得到有效问卷119份。
在这119家企业中，国有及国有控股企业占总样本的4.2%，民营企业占总样本的77.3%，外资企业占总样本的12.6%，其他占总样本5.9%。从产业类型来看，高新产业占总样本的48.7%，传统制造企业占总样本的36.1%，其他占总样本的15.1%。从地区分布来看，杭州市企业占总样本的60.5%，宁波市企业占总样本的8.4%，嘉兴市企业占比6.7%，其他地区企业合计占比24.4%。从本研究的样本企业的员工人数基本情况来看，员工人数在200人以下的占比54.6%，员工人数在200-499人占比13.4%，员工人数在500-999人占比12.6%，员工人数在1 000-1 999人占比19.3%，可见这些企业的多为中小企业。                        

3.2 变量测量
本研究主要涉及的变量有企业与同行企业合作互动（IR）、与供应商和客户合作互动（包括与供应商合作互动IS以及与客户合作互动IC）、与研究机构（高校）合作互动（IU）以及创新能力（IA）和组织绩效（OP），对这些变量的测量均借鉴了国内外学者的相关研究，其中IR、IS、IC和IU的测量主要借鉴Gemünden等[26]和Huang等[27]的研究。IA的测量主要借鉴了Hagedoorn和Cloodt[28]的研究。OP的测量采用Calantone等[29]、Duh和Xiao[30]和Morgan等[31]的研究，具体量表见表1，所有题项均采用Likert 7级打分法，”1”表示非常不同意，“7”表示非常同意。

表1 变量测量题项
	变量
	题项表述

	与同行企业合作互动（IR）
	IR1.贵公司与同行企业建立合作关系并经常进行交流；IR2.贵公司经常与同行企业进行互动以激发新产品创意；IR3.贵公司经常与同行企业进行互动以提升新产品；IR4.贵公司经常与同行企业在测试新产品上进行互动与合作

	与供应商合作互动（IS）
	IS1.贵公司与供应商建立合作关系并经常进行交流；IS2.贵公司经常与供应商进行互动以激发新产品创意；IS3.贵公司经常与供应商进行互动以提升新产品；IS4.贵公司经常与供应商在测试新产品上进行互动与合作

	与客户合作互动（IC）
	IC1.贵公司与客户建立合作关系并经常进行交流；IC2.贵公司经常与客户进行互动以激发新产品创意；IC3.贵公司经常与客户进行互动以提升新产品；IC4.贵公司经常与客户在测试新产品上进行互动与合作

	与科研机构（高校）合作互动（IU）
	IU1.贵公司与高校及科研机构建立合作关系并经常进行交流；IU2.贵公司经常与高校及科研机构进行互动以激发新产品创意；IU3.贵公司经常与高校及科研机构进行互动以提升新产品；IU4.贵公司经常与高校及科研机构在测试新产品上进行互动与合作

	创新能力（IA）
	IA1.与同行相比，贵公司新业务(新产品、新市场等)的开发数量较多；IA2.与同行相比，贵公司新产品销售收入占总销售收入的比重较高；IA3.与同行相比，贵公司专利申请数量较多；IA4.与同行相比，贵公司新产品开发的成功率较高；IA5.与同行相比，贵公司新产品的投入产出效率较高；IA6.与同行相比，贵公司新产品的开发速度较快

	组织绩效（OP）
	OP1.与同行相比，贵公司的平均销售收益率较高；OP2.与同行相比，贵公司的平均市场份额的增长率较高；OP3.与同行相比，贵公司的平均销售增长率较高


4.分析结果与讨论

4.1 信度与效度
首先，信度分析。表2列出了本研究涉及到的变量IR、IC、IS、IU以及IA和OP的均值、标准差、变量间Pearson相关系数和信度系数，可见，各变量的Cronbach's α均高于0.9，大于0.7，这表明测度模型具有良好的信度，符合实证分析要求。
表2变量描述性统计、相关系数及信度系数
	变量
	RR
	RS
	RC
	RU
	IA
	OP

	IR
	1
	
	
	
	
	

	IS
	0.467
	1
	
	
	
	

	IC
	0.351
	0.789
	1
	
	
	

	IU
	0.435
	0.548
	0.547
	1
	
	

	IA
	0.277
	0.614
	0.643
	0.612
	1
	

	OP
	0.245
	0.561
	0.476
	0.419
	0.690
	1

	均值
	4.370
	5.246
	5.597
	4.790
	4.940
	4.880

	标准差
	1.033
	1.100
	1.085
	1.315
	1.065
	0.955

	Cronbach's α
	0.934
	0.960
	0.972
	0.988
	0.946
	0.935


其次，效度分析。为了检验变量IR、IC、IS、IU、IA、OP的收敛效度，本研究采用AMOS 21.0对以上变量进行了验证性因子分析（CFA）。研究得出，各题项的因子载荷系数（λ）均大于临界值0.6，t值均大于1.96，达到统计显著性水平的要求；各变量的平均提取方差（AVE）均大于临界值0.5，组合信度（CR）均大于临界值0.6。因此，本研究变量的测量均具有较好的收敛效度。同时，根据Ring等[32]的研究，我们发现，从目标系数、拟合优度、因子载荷值的统计显著性角度判断均显示，IC和IS两变量可以合并为一个二阶变量，我们将之命名为企业与供应商（客户）合作互动（ISC），其包括IS和IC两个构面。此外，我们也对以上变量，之间的区分效度进行了分析和检验，CFA研究发现，各变量因子的平均方差抽取量（AVE）大于该变量因子与其它变量因子的相关系数平方，因此，本研究变量的测量均具有较好的区分效度。
4.2 模型适配度
在验证性因子分析基础上，本文进一步利用结构方程模型（SEM）对理论模型和研究假设进行了实证分析，有关模型的适配度指标计算结果见下表3。从表3可见，模型的χ²/d.f为2.232，介于1-3，表示模型适配良好；模型CFI =0.926，TLI=0.916，两者均大于0.90，满足适配标准；RMSEA值为0.1，处于0和1之间，且数值较小，说明模型适配度尚可。综合这些指标的结果，可见，本文结构方程模型适配度良好。

表3 结构方程模型适配度指标
	统计检测量
	测量结果
	标准

	χ²/d.f
	2.232
	1-3之间

	CFI
	0.926
	>0.9

	TLI
	0.916
	>0.9

	RMSEA
	0.1
	0-1之间


4.3模型路径分析
表4列出了模型分析的具体路径参数。首先，可以看出，企业与同行合作互动和创新能力以及组织绩效之间的路径系数分别为负值（γ1=-0.104）和正值（γ4=0.042），但是无论负值还是正值均不显著异于零（t值分别为-1.303和0.524），这表明企业与同行合作互动对创新能力和组织绩效均没有发生显著影响，因而假设H1a和 H1b均不成立。可能的原因在于，企业与合作互动的同行之间可能还存在着极为强烈的竞争关系，彼此之间还缺乏足够的信任，因而，为了规避信息泄漏和知识产权风险，即使彼此之间有表面较多的联系和互动，竞争对手可能也不愿意把真实的信息分享给与之合作互动的企业，更不愿意把核心技术、知识和信息拿出来共享，所以企业与同行之间的合作互动并不能真正实现资源共享、风险分担和合作共赢，从而不会对与之合作互动的企业的创新能力和组织绩效产生显著积极影响，正如Bayona等[33]认为，企业与同行开展合作时，会存在信息泄漏和霸占风险，增加合作双方的交易成本，因此，与竞争对手合作不是一个非常合适的对外合作机制，Nieto和Santamaría[18]的研究甚至发现，与同行的水平合作会对企业产品创新的新颖度产生负面影响。
其次，研究结果显示，企业与科研机构（高校）合作互动对创新能力有显著正向影响（γ2=0.260，t=4.649，p<0.01），因此，本文假设H2a成立。正如上文所说，这是由于高校和科研机构作为知识创新和技术创新的重要基地，是企业获得科学知识、高级人才、新兴技术的重要来源，是企业技术创新的主要合作伙伴，特别是对于一些知识密集型的高新技术产业，校企合作互动形成的创新网络会对企业的创新能力的提升具有重要的作用[17]。但是，与此同时，我们发现，企业与科研机构（高校）合作互动对其组织绩效无显著影响（γ5=-0.045，t=-0.741），H2b并不成立。我们认为，可能的原因在于，我国科研机构和高校与企业的价值追求和文化诉求并不相同，科研机构和高校科研重视基础研究，追求的是技术新颖性和颠覆性，而企业则追求的则是市场化和盈利性，因而，科研机构（高校）的科技成果离市场化有较大的距离，企业和科研机构（高校）的合作互动难以及时将其转化为现实的市场认可的产品，因此与高校和科研机构的合作不能直接推动企业组织绩效的提高。
表4 模型路径分析结果
	路径
	参数估计
	标准差
	t值

	与同行企业合作互动（IR）→创新能力（IA）γ1
	-0.104
	0.08
	-1.303

	与科研机构（高校）合作互动（IU）→创新能力（IA）γ2
	0.260***
	0.056
	4.649

	与供应商（客户）合作互动（ISC）→创新能力（IA）γ3
	0.744***
	0.119
	6.238

	与同行企业合作互动（IR）→组织绩效（OP）γ4
	0.042
	0.081
	0.524

	与科研机构（高校）合作互动（IU）→组织绩效（OP）γ5
	-0.045
	0.061
	-0.741

	与供应商（客户）合作互动（ISC）→组织绩效（OP）γ6
	0.238*
	0.133
	1.796

	创新能力（IA）→组织绩效（OP）γ7
	0.570***
	0.119
	4.797


*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01,

再次，研究结果表明，企业与供应商（客户）合作互动对创新能力有显著正向影响（γ3=0.744，t=6.238，p<0.01），对组织绩效也有显著正向影响（γ6=0.238，t=1.796，p<0.1），即假设H3a和H3b均成立。结合上述企业与同行以及与科研结构（高校）合作互动的研究结果，可以看出，企业与供应商（客户）合作互动对其发展的积极影响更为全面，因此，在当前情况下，企业在寻求与外部交流合作时，更应该加强与供应商和客户的合作，通过基于价值链的垂直合作，不仅可以发挥协同效应提升企业的创新能力和创新绩效，而且也可以提高企业生产的灵活性、产品质量和市场适应性，从而能够提升企业的盈利能力。此外，研究结果表明创新能力对组织绩效有显著正向影响（γ7=0.570，t=4.797，p<0.01），即假设H4成立。联系到上文的分析可见，企业与科研机构（高校）的合作互动虽然没有对其组织绩效产生显著的直接影响，但是由于对其创新能力产生了显著正向影响，因而会通过作用于创新能力间接对组织绩效产生积极影响。
5结论和启示
    在当前商业环境快速变动的形势下，企业越来越重视寻求与外部合作，力图通过加强与外部的联系，获得所需的各种短缺资源和技术，促进企业发展。那么，是否所有的外部合作交流均会对企业创新能力和组织绩效产生积极影响呢？为此，本文运用浙江以中小企业为主体的119家样本企业数据，实证分析了企业与不同类型的对象合作互动对其创新能力和组织绩效的影响。研究结果显示，企业与不同类型的对象合作互动对其创新能力和组织绩效的影响并不相同，而是存在较大的差异。具体地，企业与供应商（客户）合作对创新能力和组织绩效均具有直接积极的显著影响；与科研机构（高校）合作互动对企业创新能力有直接显著正向影响，对组织绩效无直接显著影响，但是会通过作用于企业创新能力而间接对组织绩效产生积极影响；与同行企业合作互动对其创新能力和组织绩效均没有产生直接或间接的显著影响。由此可见，从影响企业创新能力和组织绩效重要性程度的角度来看，当前，与企业互动合作作用最大的伙伴为供应商或客户，其次为研究机构或高校，最后则为竞争对手，实际上，实证结果表明，与竞争对手的互动对企业创新能力和组织绩效几乎没有产生任何直接或间接的显著作用。
本研究结果具有以下几点启示：（1）对于企业来说，外部潜在的合作对象有多种类别，企业在寻求与外部合作时，不仅需要根据企业的资源和技术等所需要，谨慎选择合适的合作伙伴，此外，在合作伙伴类别上侧重点应有所不同，应优先寻求与价值链上的供应商和客户合作，通过该垂直合作互动充分发挥价值链协同效应，促进企业创新能力和组织绩效的共同提升；（2）由于科研机构和高校与企业的目标导向不同，科研机构和高校更多追求是科技的新颖性、颠覆性和基础性，企业追求的则是市场化和盈利性，所以，企业与科研机构或高校合作时，一方面要尽可能寻求兼顾市场化和新颖性的技术和产品，另一方面，要有战略耐心，不要急于追求利润回报，应先努力实现技术的突破，提升企业的创新能力，然后再借此实现组织绩效的提升；（3）在国外许多企业甚至大企业如IBM与东芝和西门子、福特与马自达、通用电气和西门子等纷纷形成战略联盟，而我国企业包括大企业同行间合作意识则比较欠缺，彼此之间缺乏充分的信任，使得彼此难以开展合作或合作难以产生预期效果，为此，应该从法律、政策、体制机制和文化宣传等角度营造相互信任和合作共赢的商业环境，努力塑造同行企业间良好的竞合关系，促进彼此真诚合作，发挥互补优势，携手共谋发展。
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