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摘要：造船企业转型升级的逐步深入及造船企业间竞争的日益激烈，对造船企业竞争力研究提出了新的要求。选取5家造船企业为样本，从造船企业竞争力三维视角确定5个子系统及20个主要指标，构建造船企业竞争力评价指标体系；通过灰色关联法确定各级指标的权重，并采用动态功效系数法对各指标进行得分评价，得到造船企业综合竞争力指数。通过对造船企业竞争力指数研究，可以直观反映出造船企业的竞争力水平。
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Abstract: With the deepening of the transformation and upgrading of shipbuilding enterprises and the increasingly fierce competition among shipbuilding enterprises, new requirements have been put forward for the study of shipbuilding enterprises' competitiveness. This paper chooses five shipbuilding enterprises as samples, from the three-dimensional perspective of shipbuilding enterprises' competitiveness, 5 subsystems and 20 main indexes are determined, and the evaluation index system of shipbuilding enterprises' competitiveness is constructed; the weight of indexes at all levels is determined by grey correlation method, and the index of comprehensive competitiveness of shipbuilding enterprises is obtained by using dynamic efficacy coefficient method to evaluate the scores of each index. By studying the competitiveness index of shipbuilding enterprises, the competitiveness level of shipbuilding enterprises can be reflected intuitively.
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1   研究背景
21世纪以来，我国造船业进入新的发展阶段，造船完工量连续多年位居世界第一，我国已成为世界造船大国。然而，2008年金融危机爆发以来，世界海运市场进入寒冬，船东订单量急剧萎缩，造船行业出现产能过剩，一大批造船企业由于接不到订单而倒闭，各家船企开始积极探索转型升级之路[1]为此，国家有关部门开始制定相关政策，引导优质造船企业做大做强，许多研究机构也开始研究造船业系列指数，帮助造船企业把握市场脉搏，尽快完成转型升级。
2014年我国工信部装备工业司根据《船舶行业规范条件》公布了首批造船企业白名单[2]，旨在为国家和地方政府的决策提供依据，引导社会资源向优势造船企业集中，促进造船企业的转型升级。中国船舶工业经济与市场研究中心于2016年发布了中国造船业指数，包括中国造船业景气指数与新造船价格中国指数，这有助于造船企业整体把握实时市场情况，控制好各类船型的生产和研发投入方向。但白名单仅仅是对造船企业硬实力水平的简单划分，没有进一步构建具体的指标体系从软实力上对白名单企业进行综合的竞争力指数评价，所以目前存在白名单企业破产倒闭的现象。
在造船企业竞争力研究方面，已经有许多学者做了很多研究，如，张简[3]

{沈岚, 2006 #59}
指出我国造船企业核心竞争力是由企业资源、生产规模、经营能力、技术水平、营销推广能力和社会资源整合六要素构成，并运用层次分析法论证这六要素对我国造船企业核心竞争力的影响程度；何育静等[4]对我国造船业进行三维定位分析，得出资产规模、生产规模、人力规模等影响我国造船企业竞争力的八大要素。但现有研究仅是从理论上提供了一个造船企业竞争力分析框架，没有给出一套实际有效的造船企业竞争力指数评价方案。
本文基于造船企业竞争力的三维视角，从造船企业类型、造船产业生命周期阶段和船舶市场结构3个方面提炼出影响我国造船企业竞争力的五大关键因素：盈利能力、成长能力、生产能力、经营能力和规模，选取了20个主要评价指标构建评价指标体系，通过范数灰关联确定各评价指标的权重，运用动态功效系数法对各指标进行打分，最终得出造船企业综合竞争力指数；并以5家船舶行业的代表企业为例，从客观上评价造船企业的实时竞争力水平，进而研究造船企业的综合竞争力指数，为造船企业提升自身核心竞争力提供了一定的借鉴意义。
2   造船企业竞争力评价指标体系构建
2.1  影响造船企业竞争力的五大要素
船舶工业是资金、技术和劳动密集型行业。受国际金融危机和石油价格持续低迷的影响，国际造船行业正处于周期性的低谷之中[5]。虽然我国造船完工量已连续多年位居世界第一，但主要是以低附加值的干散货船为主，高附加值船舶比例还很低[6]。从市场结构来看，我国造船企业主要集中在沿江沿海地带[7]，船舶市场属于中下集中度的寡垄断型市场，行业门槛高，中小企业居多，整体竞争力不强。
本文依据三维分析理论[4]，从造船企业类型、造船产业发展生命周期和我国船舶市场结构分析，得出目前影响我国造船企业竞争力的主要因素包括盈利能力、成长能力、生产能力、经营能力和企业规模。一个企业的首要目标是盈利，提升盈利能力才能吸引更多的社会资金，为企业的发展壮大提供基础；衡量企业盈利能力的指标主要有营业收入、利润、资产利润率、人均利润、销售利润率等。第二要素是成长能力，企业要想在市场上保持持续的竞争力，必须在维持现有生产水平的基础上，通过资本运作、技术创新等手段不断提高市场份额；成长能力的主要评价指标有营业收入增长率、利润增长率、总资产增长率、资产负债率等，其中资产负债率的作用是确保企业在扩张的过程中保持安全的杠杆率，避免企业由于盲目扩张而产生经营上的风险。第三要素是生产能力，作为工业制造业企业，生产能力是造船企业的立足之本；主要从能力和效率两个方面来评价，包括企业造船完工量、造船完工量增长率、人均完工量等指标，其中人均完工量是衡量企业生产效率的重要指标，是企业先进生产水平、降本增效实施水平的重要体现。第四要素是经营能力，造船企业的生产是靠需求来拉动的[8]，订单是企业的生命线；经营能力的评价指标主要包括新接订单的业务能力、手持订单的持续运营能力，具体评价指标有新接订单量、手持订单量、新接订单量增长率、手持订单量增长率等。第五要素是企业规模，只有企业不断发展壮大、达到一定的规模之后才能产生规模效应；主要评价指标有总资产、净资产、从业人数、船台船坞数等。
2.2  评价指标体系建立
依据影响造船企业竞争力的五大要素和评价指标体系构建的五大基本原则，即系统性、可量化、易获取、可操作和针对性原则[9]，本文构建了企业盈利能力
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共5个二级指标（一级指标为造船企业竞争力）,下设有营业收入、利润等20个三级指标，最终构建一个相对完整的造船企业竞争力评价指标体系，如图1所示。
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图1  造船企业竞争力评价指标体系
3 造船企业竞争力综合评价方法选择
3.1   综合评价方法的选取
由于造船企业数量众多，采用主观赋权法 ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>虞晓芬</Author><Year>2004</Year><RecNum>128</RecNum><DisplayText><style face="superscript">[1]</style></DisplayText><record><rec-number>128</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="9w5d95edexxrxwewrtoxp0pvp2tafdf2vz20" timestamp="1523347118">128</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>虞晓芬</author><author>傅玳</author></authors></contributors><titles><title>多指标综合评价方法综述</title><secondary-title>统计与决策</secondary-title></titles><periodical><full-title>统计与决策</full-title></periodical><pages>119-121</pages><number>11</number><dates><year>2004</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>[1]对所有造船厂进行赋权过于繁琐且主观性太强[10]，因此本文选择客观赋权法进行赋权。一般的客观赋权法仅适用于评价样本数量较多的情况，且并不适用于没有明确参照标准的系统，而造船企业竞争力的影响因素有很多，总体分为外在因素和内在因素两个方面，并且各个因素之间相互影响、相互作用，无法理清各因素之间具体的逻辑关系，因此可以把造船企业竞争力的各影响因素看作是一个灰色系统[11]，利用灰关联的方法对造船企业竞争力进行评价。范数灰色关联法是一种灰关联度计算的新方法，能对没有具体参照标准的系统进行绩效评价，并能够为各指标赋以较高精确度的权重，同样也适用于样本量较小的评价系统，因此本文选用范数灰色关联法对造船企业竞争力进行客观赋权评价[12]，进而得出造船企业的竞争力指数。
3.2  应用范数灰关联法对造船企业竞争力评价指标赋权
如上所述，本文采用范数灰关联法对不同指标的相对重要程度进行判断。具体步骤如下：
（1）一致化处理。居中型指标的一致化处理方法如下：
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式（1）中：M和m分别表示x的上界和下届；α为固定值。
（2）无量纲化处理。公式如下：
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式（2）中：
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个指标的一个确定参照值。如果参照值不确定，则有：
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（3）确定指标权重。考虑某一指标
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对其他评价指标
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的影响程度，假如该指标对其他评价指标的影响程度越大，则能够说明该指标包含的系统信息量越大、重要性越大；反之则说明该指标包含的信息量越小、重要性越小。对于指标
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，将其他指标
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的指标值作为参考序列、指标
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的值为比较序列，求出指标
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相对于其他指标
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的灰关联度。
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个灰关联系数：
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式（4）中：
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为分辨系数，在最少信息原理下，
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为关联系数理想列；
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为关联系数负理想列[13]，其中：
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的范数定义为：
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指标
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的群范数灰关联度为：
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指标
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的权重为：
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最后可计算出权重序列
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运用上述方法计算出C层指标的权重后，结合下述动态功效系数法即可计算出C层所有指标的最终评价值，重复上述方法即可得到B层指标的权重和最终评价值。从计算结果可以看出，在造船企业竞争力评价指标体系中，生产能力权重最高为0.231 5，其次是盈利能力、经营能力、规模、成长能力。具体计算结果见表1所示。
表1  造船企业竞争力评价指标体系及各指标权重
	B层
	权重
	C层
	权重

	盈利能力
	0.201 1
	营业收入
	0.139 8

	
	
	利润总额
	0.218 3

	
	
	资产利润率
	0.224 9

	
	
	人均利润
	0.201 5

	
	
	销售利润率
	0.215 4

	成长能力
	0.174 3
	营业收入增长率
	0.296 1


	
	
	利润增长率
	0.111 6

	
	
	总资产增长率
	0.296 2

	
	
	资产负债率
	0.296 2

	生产能力
	0.231 5
	造船完工量
	0.333 3

	
	
	造船完工量增长率
	0.333 3

	
	
	人均完工量
	0.333 3

	经营能力
	0.197 5
	新接订单量
	0.251 1

	
	
	手持订单量
	0.244 8

	
	
	新接订单量增长率
	0.262 7

	
	
	手持订单量增长率
	0.241 4

	规模
	0.195 7
	总资产
	0.229 2

	
	
	净资产
	0.241 6

	
	
	从业人数
	0.268 8

	
	
	船台船坞数
	0.260 4


3.3  动态功效系数法计算得分
动态功效系数法是改进后的功效系数法[14]，将行业标准采用动态化标准，以造船企业历史数据作为基础，辅助对行业未来预期和展望的调整，确定评价指标的标准值和与之对应的标准得分。企业通过对比很容易看到自身在行业中的地位，找出自身与行业先进水平的差距及原因。
（1）标准值的测算。定量评价指标的标准值共分为5个档次：优秀值
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、良好值
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、平均值
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、较低值
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和较差值
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，对于某一指标，其标准值的测算步骤为：
第一步，计算某一指标全部样本数据的平均值，即评价指标标准值的平均值
[image: image48.wmf]=

D

；
第二步，在样本数据中筛选出所有小于平均值
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的样本数据，并计算其平均值作为评价指标标准值的较低值
[image: image50.wmf]-

D

；
第三步，在样本数据中筛选出所有小于较低值
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D

的样本数据，并计算其平均值作为评价指标标准值的较差值
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；
第四步，同理，可以得到评价指标标准值的良好值
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以及优秀值
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。
（2）标准得分的确定。标准得分是对应于六档评价指标标准值的水平参数，分别用0、1、2、3、4、5这6个数值表示。
1）连续型评价指标的计分公式：
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式（9）中：
[image: image56.wmf]i

x

为评价指标的实际值；
[image: image57.wmf]i

L

为评价指标的标准得分。
2）居中型指标的计分公式。居中型指标是指数值在某一最佳区间或某一固定数值为最好的评价指标，如本指标体系中的资产负债率。具体计分公式如下：
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式（10）（11）中：
[image: image60.wmf]ij

R

为居中型指标的标准化得分；
[image: image61.wmf]ij

x

为居中型指标的观测值；
[image: image62.wmf]max
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x

为居中型指标观测值中的最大值；
[image: image63.wmf]min

j

x

为居中型指标观测值中的最小值；
[image: image64.wmf]jave

x

为居中型指标观测值中的适度值。
3）离散型指标的计分公式。在评价指标中，指标具有连续型和离散型之分。所谓连续型，就是指标在其统计周期中相对稳定，受到其他因素的影响比较小，具有一定的连续性，例如营业收入、利润等财务指标都属于连续型定量指标；所谓离散型，就是指标在其统计周期中很不稳定，受到各方面的影响因素比较多，具有离散性的特点，例如本例中的造船完工量增长率、新接订单量增长率以及手持订单量增长率都属于离散型定量指标。本文采用的是隶属赋值的方法，具体计算公式如下：
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式（12）中：
[image: image66.wmf]i

y

表示离散型指标的得分；
[image: image67.wmf]i

x

表示离散型指标的观测值。
4 造船企业竞争力评价指数实证研究
4.1  造船企业的选择和评价结果计算
考虑到样本选择的最优原则、可行性原则和数据的易获取性、真实性以及可靠性原则，本文选取船舶行业的5家代表企业为样本进行实证研究，包括长三角3家、珠三角和环渤海各1家，分别是上海外高桥造船有限公司（以下简称外高桥造船）、大连船舶重工集团有限公司（以下简称大连船舶重工）、江苏扬子江船业（控股）有限公司（以下简称扬子江船业）、广州广船国际股份有限公司（以下简称广船国际）和中船澄西船舶修造有限公司（以下简称中船澄西）。其中，外高桥造船属于南方集团旗下，造船完工量国内排名第一的企业；大连船舶重工属于北方集团旗下的重要子公司，拥有丰富的船舶修造资源，资产规模庞大；扬子江船业是第一家在新加坡上市的民营企业，集团盈利能力在我国船企中排名第一；广船国际和中船澄西分别坐落于珠三角、长三角，是国内历史悠久的船舶重点生产企业。样本数据主要来源于2017年《中国船舶工业年鉴》以及各公司公布的年报及其官网信息。原始数据情况具体见表2所示。
表2  五家造船企业2016年的原始数据
	指标
	外高桥造船
	大连船舶重工
	扬子江船业
	广船国际
	中船澄西

	营业收入/亿元
	102.0
	235.4
	79.1
	113.5
	53.0

	利润总额/亿元
	-29.9
	13.3
	32.1
	0.2
	0.5

	资产利润率/%
	-8.6
	1.6
	7.8
	0.1
	0.7

	人均利润/元
	-299 000.0
	133 000.0
	658 731.8
	3 620.6
	5 000.0

	销售利润率/%
	-29.3
	5.6
	40.6
	0.2
	0.9

	营业收入增长率*/%
	-6.1
	0.6
	-4.3
	28.9
	12.6

	利润增长率*/%
	-997.9
	-6.4
	-0.6
	-13.6
	-327.9

	总资产增长率*/%
	4.5
	3.8
	-1.5
	31.7
	-4.2

	资产负债率/%
	83.8
	77.8
	45.0
	73.1
	51.1

	造船完工量/万载重t
	410
	312.2
	323.6
	148.1
	114.8

	造船完工量增长率/%
	-16.0
	1.3
	-8.3
	-28.8
	-30.8

	人均完工量/t
	410.0
	312.2
	664.1
	268.1
	114.8

	新接订单量/万载重t
	558.6
	31.1
	279.9
	14.7
	7.3

	手持订单量/万载重t
	1 500
	674.3
	909.9
	488.8
	153.8

	新接订单量增长率/%
	52.7
	-93.8
	-2.3
	-87.4
	356.3

	手持订单量增长率/%
	10.6
	30.8
	-6.4
	-28.3
	-44.8

	总资产/亿元
	345.7
	828.5
	412.3
	208.2
	72.4

	净资产/亿元
	56.1
	183.6
	226.9
	56
	35.4

	从业人数/人
	10 000
	10 000
	4 873
	5 524
	10 000

	船台船坞数/个
	2
	12
	4
	7
	6


注：1）*表示该指标取近3年平均值；2）船台船坞数统计5万t以上的
首先对造船企业各指标数据进行一致化和无量纲化处理，然后利用范数灰关联度法和动态功效系数法确定C层指标的权重和得分；同理，可得到B层指标的权重和得分。最后加权汇总，得到造船企业竞争力综合得分（具体计算过程省略），计算结果见表3所示。
表3  五家造船企业2016年竞争力综合评价结果
	企业名称
	盈利能力
	成长能力
	生产能力
	经营能力
	规模
	综合得分

	上海外高桥造船有限公司
	24.22
	50.23
	68.71
	85.09
	53.53
	56.81

	大连船舶重工集团有限公司
	70.66
	38.31
	61.60
	43.75
	94.05
	62.19

	江苏扬子江船业（控股）有限公司
	90.56
	28.09
	71.41
	53.79
	54.42
	60.91

	广州广船国际股份有限公司
	55.37
	87.66
	42.84
	33.29
	47.57
	52.21

	中船澄西船舶修造有限公司
	50.67
	39.61
	26.67
	44.15
	49.23
	41.62


4.2  计算结果分析
观察比较表3中的计算结果发现，5家造船企业中大连船舶重工的综合得分最高，为62.19分；排名第二的是扬子江船业，综合得分为60.91分；其次是外高桥造船、广船国际和中船澄西。从造船企业综合竞争力指数来看，只有两家企业达到60分，排名第一的大连船舶重工仅为62.19分，还有很大的提升空间；这与我国中下集中度的寡头垄断型船舶市场结构是相符合的。
从单项指数来看：大连船舶重工在所有企业中规模指数得分最高，这与该公司集团是国内目前规模最大、建造产品最齐全，拥有军工、造船、海洋工程、修船和重工五大产业的综合企业相符合，在环渤海地区，大连船舶重工拥有丰富的资源，企业固定资产雄厚。扬子江船业的盈利指数、生产指数两项指标得分最高，主要原因是该公司集团出色的品牌效应和风险投资能能力，扬子江船业坚持多元化的发展战略，涉足金融、房地产等行业，通过在金融投资领域获得的收益部分弥补了造船业务带来的毛利率下降，在整个造船行业萧条的背景下，扬子江船业降本增效，人均完工量处于行业领先。外高桥造船的经营指数排名最高，得益于其在船舶与海工领域强大的研发能力，其研发设计团队已达八百多人，大约占到正式员工的1/2，强大的研发与综合实力给外高桥造船带来良好的口碑，新接订单量和手持订单量均居业界第一。广船国际是中船集团所属华南地区重要的造船核心企业，通过资本运作收购了龙穴造船有限公司，营业收入、利润稳步增长，资产负债率控制很好，使其在成长指数的排名中跃居第一。
通过造船企业综合竞争力指数评价结果可以发现，各家企业已具有一定的竞争优势，但我国造船企业的综合竞争力水平还有待提高，各企业不仅要保持好已有的竞争优势，同时也应努力培养其他方面的竞争优势，这样才能不断提高企业的综合竞争力水平。同时，政府有关部门也应根据当地企业的实际情况提供政策上的支持，帮助企业转型升级，提高综合竞争力水平。
5 结论
对造船企业竞争力进行评价有利于了解企业在各系统所处的实际竞争力水平，为造船企业决策者提供基础性指导。本文构建造船企业竞争力评价模型，在对5家船舶企业竞争力进行综合评价时采用灰度关联法确定权重，运用动态系数法评价指标进行得分计算，评价结果基本符合各企业的实际情况，清楚地揭示了各造船企业的发展优势和短板；虽然其他企业的数据存在一定的差异，但可以借鉴具体的造船企业竞争力评价指标体系和相应的评价方法。相关行业机构可以建立造船企业数据库，统一数据统计口径，对造船企业数及时有效地进行采集并评价造船企业竞争力，为造船企业未来的发展提供参考。
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