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摘要：能否从创新生态系统视角识别导致创新盲点的关键因素并有效规避，是创新成功的关键，但现有研究对创新盲点识别指标体系的构建及评价存在较大缺口。通过构建创新盲点识别指标体系，以南北车“中华之星”和CRH380A为系统创新的数据样本，采用多层次模糊综合评价法对创新盲点指标体系进行实证检验。研究结果表明：创新盲点的形成主要在于创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者创新合作的非耦合性；创新盲点识别指标体系具有可信度。
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Construction and Empirical Analysis of Indexes System for Blind Spot Identification of Innovation: Taking Innovation Ecosystem as the Center
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Abstract: Whether the key factors leading to the blind spot of innovation can be identified from the perspective of innovation ecosystem and effectively circumvented is the key to the success of innovation, but there is a big gap in the construction and evaluation of the index system for the identification of blind spots of innovation. By constructing the index system of innovation blind spot identification, taking "China Star" and CRH380A as the data samples of systematic innovation, this paper adopts multi-level fuzzy comprehensive evaluation method to test the index system of innovation blind spot. The results show that the formation of innovation blind spots mainly lies in the non-coupling of innovation habitat, government departments, suppliers, core enterprises, complementary quotient and user / buyer innovation cooperation, and the index system of innovation blind spot identification has credibility.
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经济的快速发展和信息技术的不断进步使企业组织改变了传统的市场游戏规则，通过在全球范围内寻求合作伙伴，组成风险共担、合作互动的技术创新共生单元已成为目前企业创新发展的必然选择。近年来，创新生态系统逐渐成为创新理论研究领域的新方向[1]，而系统的创新离不开内部要素的互动合作，要素主体非耦合的互动合作表现会给系统创新带来多重挑战，引发创新盲点，导致创新失败。纵观全球，许多世界知名企业的创新如菲利普斯的HDTV、索尼的电子书、米其林的PAX防爆轮胎等就因合作伙伴的非耦合表现导致系统创新盲点的产生，使得创新最终失败。创新生态系统中的创新盲点如何形成？其主要影响因素有哪些？如何对其进行评价？又该如何突破？这一系列问题的研究还存在较大缺口，而对这一系列问题的解决能够为企业创新提供一定的参考与借鉴，减少创新过程中可能遇到的困难。因此，本文通过构建创新生态系统中的创新盲点识别指标体系，采用多层次模糊综合评价法对南北车集团“中华之星”和CRH380A的创新进行实证分析，得到创新盲点的识别指标验证，由此获得对系统创新盲点影响因素的识别和评价，并对如何规避创新盲点提供相应的建议及指导。
1  文献综述
“创新盲点”的概念由美国学者Adner等[2]最早提出，其认为创新盲点是导致创新（从新创意产生、技术开发到商业化）失败的隐性因素，这些因素主要来源于核心企业与所在创新生态系统合作伙伴间的交互行为和依赖性关系。Benjamin[3]关注企业内部来分析创新盲点出现的原因，认为企业管理层虽能掌握更多信息并作出更有经验的决策，但是由于在处理问题时面临艰难抉择以及个体存在的偏见，使得企业管理决策出现创新盲点，从而导致企业创新失败。尹一丁[4]认为企业创新战略盲点是当产品或企业之间的依赖性不太明显时，推出创新的企业往往会忽略相关企业支持的重要性而造成新产品的失败。Brusoni等[5]和Li等[6] 在这里补注此处引用内容所在文献中的页码，认为要揭示创新失败的原因，不能只专注于自身的管理决策和创新能力，而应将视野扩大到整个创新生态系统，明晰与之相关的所有依赖性事件。
       创新生态系统是由核心企业、供应商、服务商、创新生境等多要素互动合作形成的复杂系统[7-9]，研究领域对创新生态系统中创新的影响因素和评价机制做了诸多论述，认为不同的主体如核心企业、政府、供应商及中下游合作伙伴会对系统创新产生深刻的影响[6] 在这里补注此处引用内容所在文献中的页码，[10-17]。对于创新生态系统评价的研究，Williamson等[18]认为企业创新生态系统的评价指标有核心企业的合作伙伴数、伙伴差异性；而系统成员间的关联程度可用来对系统竞争力进行判断[19]；进一步的研究结果表示，系统要素的多样性、中心性及网络密度是综合评价创新生态系统的重要指标[20]；刘志耘[21]运用多级模糊综合评价法对系统存在的资源配置、结构协调、外部依赖风险和整合风险实现了评价；Adner[10,22]通过项目风险、合作依赖风险、整合风险来评价创新生态系统的风险状况；李玉琼[23]研究发现创新生态系统各成员的结点是评价系统风险的关键；张运生等[24]从企业创新能力、市场前景、系统合作表现三大板块构建系统评价指标体系，以测度系统的健康运行和竞争力状况。
综上所述，Ander[10,22]及少数学者对创新盲点概念及影响因素进行了探索性研究，但研究缺乏对创新盲点识别体系的系统探讨。本文借鉴已有学者对创新盲点的定义探索，将创新盲点定义为：在创新生态系统背景下，隐藏于核心企业及其与系统合作要素在创新过程中所表现出的互动合作的非耦合性；同时，对创新盲点研究进一步深入拓展，构建创新盲点识别指标体系，以南北车集团的典型创新成果——“中华之星”和CRH380A高速动车组为数据样本，对指标体系进行实证检验，从而识别影响创新盲点形成的因素，并为系统创新更好地规避创新盲点提供指导，促进市场创新更加健康、高效地运转。
2  研究设计与方法
2.1  创新盲点识别指标体系的设计
创新盲点识别指标的选取需遵循科学、系统、完备和可操作性原则，根据各因素的属性特点对各因素进行分类和分层级指标构建。在评价指标体系构建过程中，需要考虑指标的代表性与关联度，尽量选取重要关联指标；并充分考虑指标的系统完备性和可量化，以便科学地对创新盲点评价指标进行识别。
2.2  创新盲点识别指标的选取与指标体系构建
综合已有学者对创新盲点的探索分析及本文对其的重新定义，同时基于本文以创新生态系统为企业创新活动的背景，通过前述对创新生态系统概念、组织结构及要素构成的梳理与回顾，将核心企业与系统中结构要素之间合作互动的行为表现作为创新盲点的识别切入点。由此，对于创新盲点的识别将主要关注核心企业及其创新生态系统所面临的经济、政治、社会、文化等环境要素综合形成的创新生境要素、政府部门、上游供应商、下游配套服务商、用户及最终消费者几大合作创新关键要素，再对这些要素与核心企业的合作创新表现进行具体分析和识别验证。为验证理论推导的合理性，本文还通过专家咨询、调研及问卷等实践方式对系统创新盲点的影响因素进行数据资料的收集和整理，向创新型企业、研发机构、高校等多方发放调查问卷共300份，收回有效问卷273份，并对有效问卷整理得到研究所需的合理指标，最后综合理论与实践数据资料整理结果，获得最终的识别指标体系。
根据理论、专家咨询与问卷结果，本文基于创新生态系统关键要素节点（创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商和用户/购买方）及其表现设计识别指标体系，主要说明如下：
（1）创新生境指的是创新主体及要素在整个创新实践过程中所处的，来自包括政治、经济、市场、文化、技术等方面形成的具体创新环境[25]。创新生态系统作为一个有机整体，其主体创新活动会受到大环境变动的约束与影响，政策环境的变化、市场需求的改变、技术环境的成熟与否等都会影响系统主体的创新判断及发展进程；且创新主体难以掌控环境状况，创新生境内在要素的变化一般不以创新主体的意志为转移。这就造成系统在创新发展过程中容易受到创新生境的影响冲击，且易忽视与其本应发挥关键作用的要素互动耦合，从而导致创新盲点的发生。
（2）政府部门作为创新发展的引导与支撑，在系统创新发展过程中起到非常重要的作用[14-15]。一方面，政府可以制定具体的创新发展战略及政策，为创新发展提供有力保障；同时，还可以充分调配各类资源，并提供相应的人力、物力和财力的全方位支持，保障创新顺利发展。反之，若核心企业的创新未得到政府的领导与支持，在创新发展过程中也得不到政府的信任，使得政府改变了原有的发展理念与方针原则，其创新将难以为继。
（3）供应商作为上游产业链企业，又是创新生态系统的重要成员，核心企业的创新离不开供应商对原材料、零部件的供应与支持。尤其是对处于后发复杂产品的创新发展而言，国外供应商有着先天的技术与产品竞争优势，国内该类产品的创新发展在前期对国外供应商的依赖性非常强，甚至达到国外技术与产品垄断国内市场的程度，使得核心企业难以与供应商开展深化的互动合作，使核心企业面临创新挑战。因此，供应商与核心企业的合作意愿、对核心企业创新产品原材料/半成品的供应能力、创新能力和竞争力、技术转让意愿、市场应变能力等方面的不同表现，会不同程度地对创新的绩效与发展产生重要影响，甚至导致创新盲点形成。由此，对于供应商的表现也是创新盲点考察的重要因素。
（4）创新生态系统中的核心企业处于系统战略和资源的核心位置[10]，在系统中扮演着创新集成者和平台领袖的角色，具有能够选择、领导和统筹系统资源的能力，通过与系统要素的合作互动实现创新的发展目标[26]。核心企业的技术创新能力、集成创新能力、对系统成员的互动依赖程度、其创新产品市场需求状况及建立的系统结构完善状况等方面的能力与表现，会影响到企业创新战略及目标的制定，关系到企业创新的执行和目标实现程度。因此，在考察核心企业时，需要详细考虑其内在的影响创新的机制与因素。
（5）配套互补商作为下游产业链的关键一环，核心企业的创新产品与其提供的配套设备/产品进行整合才能提供给下一环的用户/购买者，这是创新产品推向市场的重要一环。若核心企业忽略了市场上配套互补商的存在，未与配套互补商充分交流互动、形成良好的战略合作关系，核心企业的创新产品很有可能因为创新得不到应用互补产品的支，而错失推向市场的时机或直接导致创新走向失败。因此，与配套互补商的互动合作表现如何也成为考察创新盲点的重要因素。
（6）用户/购买者属于下游创新产品面向市场的最后一环，用户/购买者并非一般意义上的最终消费者，它们是创新产品的中间商；对于大型复杂产品来说，其产品并非直接由最终消费者拥有消费，而是通过中间商应用创新产品为广大消费者提供相应的市场服务而为消费者使用的。因此，作为中间商的用户/购买者对创新产品的发展推动作用较为直接，若创新产品未被用户方接受，则该创新也就无法广泛地接触最终消费者，最终消费者也很难感受到其带来的全新体验，也就意味着创新将面临失败。
综上，本文基于创新生态系统关键要素及其互动表现设计创新盲点识别指标。通过分析整理，将原始的25个样本指标因素归类为由6个二级指标和18个三级指标，构成的识别指标体系如图1所示，各层级指标的设置安排保证了非相关性。






图1改正：1.“盲点”的双引号删。2.各变量符号改为斜体。
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图1  创新生态系统中创新盲点识别指标体系

[bookmark: _GoBack]2.3  研究方法
创新盲点的识别指标具有模糊性特征，较难进行精准定量。多层次模糊综合评价法基于层次分析与模糊数学，应用隶属度原理，将定性评价合理量化，在处理不确定及模糊性问题方面具有独特的优势，是对模糊综合评价法的优化和改进，应用较为广泛，因此本文应用多层次模糊综合评价法对创新盲点识别指标进行验证评价。多层次模糊综合评价的主要步骤包括：
首先，建立模糊评价因素集U和评语集V。对于评价指标体系，将要素的评价分为个等级形成评语集，根据李克特量表的五级评价标准，不同评价因素的内涵分别对应：高、较高、一般、较低、低。为便于统计分析，本文采用10分制准则，将＞8～10、＞6～8、＞4-6、＞2～4、0～2与李克特量表相对应。
其次，确定指标权重W。
再次，确定单因素u对各级模糊评价集的隶属度（Rli）和模糊关系矩阵R，得到模糊集。
最后，根据模糊评价矩阵R确定综合评价结果B：
□未正确显示关系符号！下同
B=W□R                                                                （1）                          
在上述基础上去模糊值，再由：
E=V□B                                                                 （2）                             
T=E□W                                                                         （3）                                
得到要素指标的评价得分E及综合得分T，其中V=（高、较高、一般、较低、低）=（10,8,6,4,2）。
3  实证分析	
3.1  案例样本
基于团队研究对象（轨道交通装备产业）及对样本资料的掌握，同时考虑到创新的典型性、创新盲点的识别及其动态考察，本文选取南北车集团两个不同创新阶段的高速动车组创新典型代表：“中华之星”和CRH380A高速动车组为考察对象。 “中华之星”和CRH380A高速动车组都属于复杂产品，高速动车组及其配套高速铁路系统的零部件达数万件，研发设计要求高，其创新从产品设计研发—生产制造—商业化的整个过程均涉及政府、供应商、主机企业（核心企业）、合作研发成员、下游配套服务成员等多个主体的参与合作，形成了一个围绕合作创新的多要素构成的有机整体，满足在创新生态系统下的分析；“中华之星”和CRH380A失败与成功的创新际遇符合极化类型选择，对创新盲点指标识别有很强的代表性。因此，本研究将以“中华之星”和CRH380A高速动车组的创新为创新盲点识别分析对象，通过指标的不同表现与结果得到对创新盲点指标的验证识别以及南北车集团内系统创新盲点的动态变化。
3.2  多层次模糊综合评价实证分析
3.2.1  评语集的确定
以“中华之星”和CRH380A为平台形成的创新生态系统涉及到多家主机企业、科研院所及高校等创新主体，其中主要核心创新企业为株洲电力机车厂、大同厂、青岛四方厂及长客厂。按照模糊评价法的要求，本次研究调研访问了主机厂及合作研究机构成员中的20位，对“中华之星”和CRH380A的创新生态系统中的创新盲点情况进行指标评价，从而形成评语集，结果分别如表1、表2所示。

表1  “中华之星”创新生态系统中创新盲点要素指标评价结果
	准则层
	指标层
	评语集

	
	
	非常高
	较高
	一般
	较低
	非常低

	创新生境
	政策稳定程度
	2
	5
	8
	3
	2

	
	市场技术成熟度
	9
	8
	2
	1
	0

	
	新技术产品生命周期
	5
	8
	4
	2
	1

	政府部门
	政府部门领导力度
	5
	9
	2
	2
	1

	
	资金支持力度
	12
	5
	2
	1
	0

	
	支持不稳定性程度
	10
	5
	3
	1
	1

	供应商
	合作意愿
	8
	6
	4
	1
	1

	
	产品创新能力
	12
	5
	2
	1
	0

	
	技术垄断可能性
	10
	7
	2
	1
	0

	核心企业
	技术、集成创新能力
	3
	9
	5
	2
	1

	
	与系统关键成员合作互动程度
	11
	5
	2
	1
	1

	
	市场需求满足程度
	10
	7
	2
	1
	0

	配套供应商
	非合作互动程度
	12
	5
	2
	1
	0

	
	配套技术开发复杂性
	5
	9
	4
	2
	0

	
	技术兼容度
	10
	5
	3
	1
	1


	用户/购买者
	非合作购买意愿
	5
	8
	4
	2
	1

	
	需求未满意程度
	2
	7
	5
	4
	2

	
	宣传推广不积极程度
	4
	8
	5
	2
	1



表2  CRH380A创新生态系统中创新盲点要素指标评价结果
	准则层
	指标层
	评语集

	
	
	非常高
	较高
	一般
	较低
	非常低

	创新生境
	政策变化程度
	0
	1
	3
	8
	8

	
	市场技术不发达程度
	1
	2
	5
	8
	4

	
	新技术产品生命周期
	3
	6
	8
	2
	1

	政府部门
	资源配置不充分
	0
	0
	6
	9
	5

	
	创新机制的不完善
	1
	2
	5
	10
	2

	
	支持不稳定性程度
	0
	0
	4
	8
	8

	供应商
	非合作意愿
	0
	2
	6
	8
	4

	
	技术转移程度低
	0
	3
	6
	9
	2

	
	技术垄断可能性
	0
	0
	3
	10
	7

	核心企业
	技术、集成创新能力不强
	0
	0
	3
	12
	5

	
	与系统成员合作非紧密性
	0
	0
	3
	7
	10

	
	系统合作体系的不健全
	1
	3
	5
	9
	2

	配套供应商
	非合作互动程度
	0
	0
	5
	6
	9

	
	配套技术开发难度
	2
	2
	9
	7
	0

	
	技术非兼容度
	0
	0
	3
	10
	7

	用户/购买者
	非合作购买意愿
	0
	0
	2
	6
	12

	
	需求未满意程度
	0
	0
	2
	8
	10

	
	宣传推广不积极程度
	0
	0
	3
	8
	9



3.2.2  指标权重的确定
根据前述创新盲点识别指标体系的构建与调研数据资料，采用层次分析法计算评价因子的权重值。此处，以创新生境层级指标因素为例确定权重指标。
（1）准则层权重的确定。
1）比较判别矩阵A的建立：

       A=
2）将矩阵A各列归一化，求得B矩阵：

B=
3）对B矩阵各行求和所得矩阵V归一化得W：

W=
4）检验判别矩阵的一致性：
公式内“CI”“AW”改为正体。以下同





AW==






由计算结果得CR<0.1，说明判别矩阵通过一致性检验，权向量具有可信度。由此可得到准则层权重分别为：WA1=0.201 2； WA2=0.456 7； WA3=0.130 3； WA4=0.093 6；WA5=0.081 3；
WA6=0.037 0。
（2）方案层权重的确定。计算方法及步骤与准则层相同，此处以创新生境各指标因素为例加以说明。为与准则层相区别，特以下标“1”代指方案层要素指标。
1）确定方案层判别矩阵A1。表示如下：

A1=
2）对A1各列归一化处理，并将各行求和后再次归一化，得到W1：

 W1=
3）一致性检验。结果如下：



AW1==






由结果可知，方案层判别矩阵满足一致性要求。方案层各要素权重分别为：WBI=0.643 4；WB2=0.282 8；WB3=0.073 8。
为得到创新生境指标层对目标层的总排序权重，根据公式：W总=W准则层□W指标层，计算可得：W总1=0.129 5；W总2=0.056 9；W总3=0.014 8。
同理，可得到其他创新盲点评价指标权重，结果如表3所示。

表3  创新生态系统中创新盲点识别指标权
	准则层
	权重
	指标层
	权重
	总排序权重

	创新生境
	0.201 2
	政策稳定程度
	0.643 4
	0.129 5

	
	
	市场技术成熟度
	0.282 8
	0.056 9

	
	
	新技术产品生命周期
	0.073 8
	0.014 8

	政府部门
	0.456 7
	政府部门领导力度
	0.258 3
	0.117 9

	
	
	资金支持力度
	0.104 7
	0.047 8

	
	
	支持态度转变可能性
	0.637 0
	0.290 9

	供应商
	0.130 3
	合作意愿
	0.708 9
	0.092 4

	
	
	产品创新能力
	0.178 6
	0.023 3

	
	
	技术垄断可能性
	0.112 5
	0.014 7

	核心企业
	0.093 6
	技术、集成创新能力
	0.258 3
	0.024 2

	
	
	与系统关键成员合作互动程度
	0.637 0
	0.059 6

	
	
	市场需求满足程度
	0.104 7
	0.009 8

	配套互补商
	0.081 3
	合作意愿
	0.217 6
	0.017 7

	
	
	配套技术开发复杂性
	0.691 0
	0.056 2

	
	
	技术兼容度
	0.091 4
	0.007 4

	用户/购买者
	0.037 0
	合作购买意愿
	0.691 0
	0.025 6

	
	
	需求满意度
	0.091 4
	0.003 4

	
	
	宣传推广力度
	0.217 6
	0.008 1




3.2.3  模糊综合评价集	
结合前文及上述专家评价结果可以得到模糊评判矩阵。以创新生境指标为计算实例（以Z代表“中华之星”、C代表CRH380A）：


   RZ= ；RC=
BZ=WZ□RZ


= 

=

BC=WC□RC


=

=
    对其进行归一化处理，得到：

BZ=

BC=
同理，通过运用公式B=W□R可得到其他要素评判矩阵，结果如表4所示。

表4  指标要素的模糊评判矩阵

	指标要素
	Bi

	
	“中华之星”
	CRH380A

	创新生境
	（0.210 1,0.303 5,0.300 4,0.118 0,0.068 0）
	（0.025 2,0.082 6,0.196 7,0.377 9,0.317 6）

	政府部门
	（0.451 7,0.305 6,0.133 6,0.063 7,0.045 4）
	（0.005 2,0.010 5,0.231 1,0.423 4,0.329 8）

	供应商
	（0.446 9,0.296 7,0.170 9,0.050 0,0.035 4）
	（0,0.097 7,0.283 1,0.420 2,0.199 0）

	核心企业
	（0.441 4,0.312 1,0.138 7,0.062 9,0.044 8）
	（0.005 2,0.015 7,0.160 5,0.425 0,0.393 5）

	配套互补商
	（0.349 0,0.388 2,0.173 7,0.084 6,0.004 6）
	（0.069 1,0.069 1,0.379 1,0.352 8,0.129 9）

	用户/购买方
	（0.225 4,0.395 4,0.215 5,0.109 1,0.054 6）
	（0,0,0.110 9,0.330 9,0.558 2）




3.2.4  模糊综合评价结果	

创新生态系统中的创新盲点识别指标体系准则层得分通过以下公式计算：，V=（10,8,6,4,2），具体结果如表5所示。
表5  创新盲点识别指标体系准则层得分情况
	准则层指标
	得分

	
	“中华之星”
	CRH380A

	创新生境
	6.939 0
	4.239 8

	政府部门
	8.109 2
	3.875 7

	供应商
	8.139 4
	4.558 9

	核心企业
	8.085 1
	3.628 0

	配套互补商
	7.985 0
	5.327 5

	用户/购买方
	7.255 9
	3.105 3



综上，可得到在以“中华之星”和CRH380A为平台形成的创新生态系统中创新盲点综合得分分别为：


=6.939 0×0.201 2+8.109 3×0.456 7+8.139 5×0.130 3+8.085 2×0.0.093 6+7.985 1×0.081 3+7.255 9×0.036 9  =7.833 8


=4.239 9×0.201 2+3.875 7×0.456 7+4.558 9×0.130 3+3.628 1×0.093 6+5.327 5×0.081 3+3.105 3×0.036 9
=4.104 4
由最终结果可知，相对于满分10分的情况，基于“中华之星”创新生态系统的创新盲点最终得分为7.833 8分，因此可以得出该创新生态系统中指标要素对创新盲点的影响程度较高；而基于CRH380A的创新生态系统的创新盲点最终得分为4.104 4分，说明在CRH380A的创新发展过程中系统指标要素对创新盲点的影响程度处于中低水平。
3.2.5  实证结果分析
   （1）纵向分析。由创新盲点指标要素得分可以看出，各因素在“中华之星”创新生态系统中对创新盲点的影响不一。其中，政府部门、供应商与核心企业得分最高，表明这3种因素对创新盲点的影响最大。其原因在于，在研制“中华之星”阶段，国内在高速动车组的认识与研究方面都处于薄弱阶段，政府对项目的支持与领导的转变给“中华之星”的创新发展带来难以扭转的困境；同时，国内主机企业创新研发工艺严重落后于国外水平，因此，对供应商的合作依赖非常强，而国外供应商表现出不充分的合作态度，只提供技术图纸和维修指导人员限制主机厂的创新研发；核心企业作为创新主体，其创新能力、对系统互动要素结构的把控及与系统成员的合作互动程度存在的不足，对高速动车组的创新推动带来了较严重的阻碍，这些原因导致了三者在系统创新盲点因素中占据了主导。
配套互补商、用户/购买方及创新生境的得分也相对较高，说明这三大要素对系统创新盲点的形成与影响也相对较大。主要在于核心企业易忽视与配套商的合作交流，加上配套商提供的产品有限且在配套耦合上存在一定缺陷，使得创新发展在该环节存在较大的阻碍与非耦合现象；用户/购买方环节出现创新盲点较高的原因主要在于其购买应用度极低，加上零宣传，使得核心企业的创新无法拥有市场份额，最终消费者根本不知道此产品的存在；而政府主管部门创新指导方针原则的转变，使得已有创新发展受到了较大阻碍，市场技术水平低及技术更新速度慢也导致企业在获取核心技术方面较为艰难。由此也使得这三大要素得分较高。
根据CRH380A各准则层要素得分情况可以看到，系统在研制CRH380A的创新过程中，各要素的表现未对创新发展构成较大威胁，系统要素成员之间合作互动表现良好，系统得到有机高效运行，从而保证了创新的成功。
（2）横向分析。综合“中华之星”和CRH380A的模糊评价结果，在“中华之星”的创新发展过程中，系统创新盲点各指标要素综合得分为7.833 8，属于“较高”等级；而在CRH380A创新发展过程中，系统创新盲点指标要素综合得分为4.104 4，属中低水平。这反映了系统在“中华之星”的创新研制过程中，核心企业、政府部门、供应商、配套互补商、用户/购买方、创新生境的创新非耦合性表现在很大程度上对核心企业创新盲点的产生形成了显著影响，导致系统在“中华之星”的创新过程中创新盲点的综合得分较高，从而酿成创新的失败；而系统在CRH380A的创新发展过程中各指标要素耦合良好，系统创新盲点未对创新发展形成较大影响，从而CRH380A得以成功。
基于实证综合评价结果与市场上“中华之星”及CRH380A创新成果的实践相吻合，由此得到创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者要素构成的识别指标体系是有效的，即考察系统创新盲点的关键在于创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者的创新耦合表现。同时，根据创新盲点的综合评价得分，系统在“中华之星”的创新过程中，创新盲点得分显著高于CRH380A，而“中华之星”属于高速动车组的前期产品，CRH380A属于发展阶段产品。因此，由实证结果分析可以看到，南北车集团系统的创新盲点表现有较大改观，南北车集团创新发展趋于完善。
4  结论与讨论
本文将创新生态系统与创新盲点研究相结合，选取轨道交通装备产业内具创新承继关系的典型创新“中华之星”和CRH380A高速动车组为研究对象，运用多层次模糊综合评价法对创新盲点进行综合评价，结合理论与调研访谈、问卷、咨询的方式综合确定创新盲点识别指标体系，再根据层次分析法确定各级指标权重，最后得到系统创新盲点综合得分及对指标体系的验证。通过对“中华之星”和CRH380A高速动车组的系统创新盲点模糊综合分析，可以得到：
第一，根据实证分析过程中要素指标的得分情况，系统在“中华之星”的创新过程中，创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者的评价得分均较高，这些指标对系统创新盲点的影响较大；而相应指标在CRH380A的创新过程中得分较低，对创新盲点形成的影响较小。结合“中华之星”和CRH380A在市场上失败与成功的实践，得到创新盲点指标的评价结果与实际相吻合。因此，以创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者为核心指标构建的创新盲点识别指标体系是有效可信的。
第二，对于南北车集团创新前期的“中华之星”，系统创新盲点的综合得分为7.833 8，而处于创新发展阶段的CRH380A的创新盲点综合得分为4.104 4。从演化发展的角度看，南北车集团系统创新盲点经历了由较高到中低水平的转变，说明南北车集团系统创新盲点状况得到较大改善。
第三，为规避创新盲点，南北车集团及市场其他主体的创新需密切关注创新生态系统关键要素的合作互动，确保创新生境、政府部门、供应商、核心企业、配套互补商及用户/购买者等系统要素的紧密耦合。
本文的贡献在于：首先，对创新盲点的研究一定程度上弥补了已有研究的缺口，突破了已有研究限于概念与现象解释的阶段，对创新盲点进行了识别与指标体系构建；其次，以产业内具有时序的“中华之星”和CRH380A高速动车组的创新为比较研究对象，得到系统创新盲点的动态变化，从而克服了模糊综合评价法无法获得趋势变化结果的不足。          
本文基于多层次模糊综合评价法对创新盲点识别指标体系进行评价的研究，在指标选取与体系构建上未完全排除专家评价的主观臆断性及其判断模糊性，未来可结合更优方法对指标进行定量评价，以得到更合理的结论。


参考文献：
[1]梅亮，陈劲，刘洋.创新生态系统：源起、知识演进和理论框架[J].科学学研究，2014，32(12)：1771-1780.
[2]ADNER R，KAPOOR R. Value creation in innovation ecosystems: how the structure of technological interdependence affects firm performance in new technology generations [J].Strategic Management Journal，2010，31(3)：306-333.
[3]BENJAMIN G.The power of blind spots. What companies don't know, surprises them. What they don't want to know, kills them[J].Strategic Direction,2011，27（4）：3-4.
[4]尹一丁.创新的战略盲点[J].新晋商,2012，21(10): 82-83.
[5]BRUSONI S，PRENCIPE A. The organization of innovation in ecosystems：problem framing，problem solving，and patterns of coupling[J].Advances in Strategic Management，2013，30：167-194．
[6]LI J F，GARNSEY E. Building joint value: ecosystem support for global health innovations[M]. Bradford： Emerald Group Publishing Limited，2014．
[7]KAPOOR R，LEE J M.Coordinating and competing in ecosystems：how organizational forms shape new technology investments［J］．Strategic Management Journal，2013，34（3）:274-296．
[8]KAPOOR R. Collaborating with complementors: what do firms do?[J].Advances in Strategic Management，2013，30：3-25．
[9]李恒毅，宋娟.新技术创新生态系统资源整合及其演化关系的案例研究［J］．中国软科学，2014（6）：129-141．
[10]ADNER R. Match your innovation strategy to your innovation ecosystem [J].Harvard Business Review，2006，84(4)：98-107．
[11]SONG J. Innovation ecosystem: impact of interactive patterns, member location and member heterogeneity on cooperative innovation performance［J］．Innovation，2016，18（1）：1-17．
[12]MAGGIONI M A，UBERTI T E．Knowledge networks across Europe：which distance matters［J］．The Annals of Regional Science，2011，43(3):691-720．
[13]GIBSON D V，FOSS L，HODGSON R．Institutional perspectives in innovation ecosystem development［M］．Texas--著录出版机构所在具体城市名：Springer Fachmedien Wiesbaden，2014．
[14]DEBORAH D，DANIELLE D D．Organizing ecologies of complex innovation［J］．Organization Science，2011，22(5)：1214-1223．
[15]HARDASH J, DECKER B, GRAHAM C, et al. NASA innovation ecosystem: host to a government technology innovation network[C]．Piscataway:IEEE，2014．
[16]KOUFTERS X A. Black-Box supplier integration in product development：antecedents，consequences and the moderating role of firm size［J］．Journal of Operations Management，2007，25(4)：847-870．
[17]张利飞.创新生态系统技术种群非对称耦合机制研究[J].科学学研究，2015，33（7）：1100-1108．
[18]WILLIAMSON P J, MEYER D A. Ecosystem advantage: how to successfully harness the power of partners[J]．California Management Review, 2012，55(1):24-46．
[19]李玉琼，朱秀英.丰田汽车生态系统创新共生战略实证研究[J]．管理评论，2007，19（6）：15-20．
[20]GINSBERG A, HORWITCH M, MAHAPATA S. Ecosystem strategies for complex technological innovation: the case of smart grid development[C]．Phuket：Technology Management for Global Economic Growth(PICMET), 2010．
[21]刘志耘.企业战略创新生态系统研究[D]．武汉：武汉理工大学，2009．
[22]ADNER R. The wide lens: a new strategy for innovation[M]．London：Penguin UK，2012．
[23]李玉琼.企业创新共生机制的构建方法研究：以佳能复印机生态系统为例[J]．湖南科技学院学报，2007，28(7):79-82．
[24]张运生，田继双.高科技企业创新生态系统合作伙伴选择研究[J]．科技与经济，2011，24(5):21-26.
[25]罗发友，刘友金．技术创新群落形成与演化的行为生态学研究[J]．科学学研究，2004，22(1):99-103．
[26]NAMBISAN S, SAWHNEY M. Orchestration processes in network-centric innovation: evidence from the field[J] .Academy of Management Perspectives,2011,25(3):40-57．
以下文献在文内标识于何处？
[27]RING P, AVAN D.Developmental processes of cooperative inter organizational relationships [J].Academy of Management Review,1994,12 (3)：546-557．
[28]KUEN H T．Collaborative networks and product innovation performance: toward a contingency perspective［J］．Research Policy，2009，38(5): 765-778．
[29]DOROTA K. Use of fuzzy number in project risk assessment[J].International Journal of Project Management，2001，19（5）：305-310.
[30]DYER J，SINGH H．The relational view: cooperative strategy and sources of inter-organizational competitive advantage［J］．Academic of Management Review，1998，23(4):660－679．
[31]谢季坚，刘承平.模糊数学方法及其应用[M]. 4版.武汉：华中科技大学出版社, 2013.

作者简介：黎璞(1992—)，女，江西萍乡人，硕士，主要研究方向为创新管理；宋娟(1982—)，女，湖南株洲人，副教授，博士，主要研究方向为创新管理；

oleObject1.bin

image3.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

7

041

.

0

0

027

.

0

0

026

.

0

0

027

.

0

9

069

.

0

3

030

.

0

0

125

.

0

1

081

.

0

0

039

.

0

1

054

.

0

9

097

.

0

9

090

.

0

0

125

.

0

2

162

.

0

9

079

.

0

1

054

.

0

6

081

.

0

6

060

.

0

7

167

.

0

2

162

.

0

8

155

.

0

1

108

.

0

9

097

.

0

9

090

.

0

7

291

.

0

4

405

.

0

5

467

.

0

5

540

.

0

5

489

.

0

5

545

.

0

0

250

.

0

2

162

.

0

8

233

.

0

2

216

.

0

2

163

.

0

8

181

.

0


oleObject2.bin

image4.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

0

037

.

0

3

081

.

0

6

093

.

0

3

130

.

0

7

456

.

0

2

201

.

0


oleObject3.bin

image5.wmf
(

)

å

=

=

=

n

i

i

i

w

AW

n

n

n

CI

1

max

1

1

-

-

l

l

，


oleObject4.bin

image6.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

1

3

/

1

3

/

1

4

/

1

7

/

1

6

/

1

3

1

2

/

1

2

/

1

5

/

1

2

/

1

3

2

1

2

/

1

6

/

1

3

/

1

4

2

2

1

5

/

1

2

/

1

7

5

6

5

1

3

6

2

3

2

3

/

1

1


oleObject5.bin

image7.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

0

037

.

0

3

081

.

0

6

093

.

0

3

130

.

0

7

456

.

0

2

201

.

0


oleObject6.bin

image8.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

6

226

.

0

1

496

.

0

5

575

.

0

9

819

.

0

4

938

.

2

2

279

.

1


oleObject7.bin

image9.wmf
2

244

.

6

0

037

.

0

6

226

.

0

3

081

.

0

1

496

.

0

6

093

.

0

5

575

.

0

3

130

.

0

9

819

.

0

7

456

.

0

4

938

.

2

2

201

.

0

2

279

.

1

3

1

max

=

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

+

+

+

+

+

=

l


oleObject8.bin

image10.wmf
8

048

.

0

5

6

-

2

244

.

6

1

-

-

max

=

=

=

n

n

CI

l


oleObject9.bin

image11.wmf
1

.

0

084

.

0

58

.

0

8

048

.

0

<

=

=

=

RI

CI

CR


oleObject10.bin

image12.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

1

5

/

1

7

/

1

5

1

3

/

1

7

3

1


oleObject11.bin

image13.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

8

073

.

0

8

282

.

0

4

643

.

0


oleObject12.bin

oleObject13.bin

image14.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

8

073

.

0

8

282

.

0

4

643

.

0


oleObject14.bin

image15.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

3

222

.

0

2

866

.

0

3

008

.

2


oleObject15.bin

image16.wmf
9

064

.

3

8

073

.

0

3

222

.

0

2

282

.

0

2

866

.

0

4

643

.

0

3

008

.

2

3

1

max

=

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

+

+

=

l


oleObject16.bin

image17.wmf
5

032

.

0

2

3

-

9

064

.

3

1

-

-

max

=

=

=

n

n

CI

l


oleObject17.bin

image18.wmf
1

.

0

056

.

0

58

.

0

5

032

.

0

<

=

=

=

RI

CI

CR


oleObject18.bin

image19.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

1

2

4

8

5

0

1

2

8

9

2

3

8

5

2


oleObject19.bin

image20.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

1

2

8

6

3

4

8

5

2

1

8

8

3

1

0


oleObject20.bin

image21.wmf
[

]

8

014

.

0

9

056

.

0

5

129

.

0


oleObject21.bin

image22.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

1

2

4

8

5

0

1

2

8

9

2

3

8

5

2


oleObject22.bin

image23.wmf
[

]

8

273

.

0

9

474

.

0

8

208

.

1

2

221

.

1

2

845

.

0


oleObject23.bin

image24.wmf
[

]

8

014

.

0

9

056

.

0

5

129

.

0


oleObject24.bin

image25.wmf
ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

1

2

8

6

3

4

8

5

2

1

8

8

3

1

0


oleObject25.bin

image26.wmf
[

]

1

278

.

1

5

520

.

1

6

791

.

0

3

332

.

0

4

101

.

0


oleObject26.bin

image27.wmf
[

]

0

068

.

0

0

118

.

0

4

300

.

0

5

303

.

0

1

210

.

0


oleObject27.bin

image28.wmf
[

]

6

317

.

0

9

377

.

0

7

196

.

0

6

082

.

0

2

025

.

0


oleObject28.bin

image29.wmf
å

=

=

n

i

i

i

b

v

E

1


oleObject29.bin

image30.wmf
i

n

i

i

Z

W

E

T

å

=

=

1

总


oleObject30.bin

image31.wmf
i

n

i

i

C

W

V

T

å

=

=

1

总


oleObject31.bin

image1.png
HERIRERE By

BIFESS A

THREAREAE B:

AR S24 IR Bs

RSN TS B

HFEN] A

BUFHHISEERE Bs

TEOnt ) R

ST ITETRE N Bs

IR As

HIEER B

AR Bs

PARZWTETRE Bs

bk A

AR ERIAIHEES B

SRGARARAGELNEE

FOAIREREE B

FENEET B

BRETINE A

BESAFLESRN B

BAESE B

FFMIRE As





image2.wmf
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

1

3

/

1

3

/

1

4

/

1

7

/

1

6

/

1

3

1

2

/

1

2

/

1

5

/

1

2

/

1

3

2

1

2

/

1

6

/

1

3

/

1

4

2

2

1

5

/

1

2

/

1

7

5

6

5

1

3

6

2

3

2

3

/

1

1


