基于供给侧结构性改革的陕西现代农业科技园区综合创新
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摘要：农业科技园区是我国农业供给侧结构性改革的突破口，而供给侧结构性改革促进经济增长新动力的关键在于创新。从供给侧结构性改革的角度出发，以含有供给侧结构性改革的综合评价指标体系为基础，运用熵权法与TOPSIS相结合的模型和Matlab软件，对所选取样本的创新发展能力进行计算与评价，并通过对实证结果的对比分析提出针对性改进建议，以期提高陕西省农业科技园区的综合创新发展能力。
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Abstract: The agricultural science and technology park is the breakthrough point of agricultural supply-side structural reform in China, and the key of supply-side structural reform 
to promote the new power of economic growth lies in innovation. From the point of view of supply-side structural reform, based on the comprehensive evaluation index system 
with supply-side structural reform, the model of entropy weight method combined with 
TOPSIS and Matlab software are used in this paper. This paper calculates and evaluates 
the innovation and development ability of the selected samples, and puts forward some 
suggestions for improving the comprehensive innovation and development ability of 
Shaanxi agricultural science and technology park through the comparative analysis of the 
empirical results.
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1   研究背景
供给侧结构性改革，即是从提高供给质量出发，扩大有效供给，转变经济发展新动力[1]。我国作为农业大国，要实现供给侧的结构性改革，无疑应从农业供给侧改革出发，注重促进农业经济增长的创新发展能力的提高，从根本上实现去产能、去库存。现代农业科技园区集中了农业发展中先进的科学技术要素，是推进农业供给侧结构性改革的突破口[2]，是现代农业科技及农业科技观念的载体，同时也是加快三大产业融合的窗口，是连接园区及周边辐射地区经济增长的纽带。因此，要推进农业现代化进程，必须巩固好现代农业科技园区的领头羊的地位，注重农业科技园区综合创新发展能力的提升，以期将科技融入到农业中，将科技效率观念植入到农民的心中。

纵观现有文献，对农业科技园区的评价多数是对园区综合绩效的评价，而对园区创新能力的评价少之又少，仅有的关于园区创新发展能力的研究也都建立于微观层面的技术创新的研究上，缺乏从宏观的角度考虑创新。主要代表性观点有：鲁格等曾提出5个具体的成功所需关键因素的度量指标体系[3]；陈益升等[4]则在其他学者观点的基础上，将园区的评价指标体系按照重要性程度细化为相对重要指标、一般指标及相对不重要的指标3个等级，这对于以专家打分确定权重的定性指标而言取得了巨大的进展。此外，美国学者马立基等[5]补著录文献认为一个园区的绩效水平与未来发展在很大程度上取决于该园区的地理位置，因此，他们从区位的角度提出了一套评价园区的指标体系。早在1992年，我国“火炬计划”办公室就开始设计适用于我国园区评价的指标体系，并在1993年公开了一套试行标准，用了27个具体指标从8个方面来构造我国园区的评价指标体系，但其核心过于注重园区经济总量的增长，没有考虑到技术创新能力、专利的发明等在园区发展中的重要性；直到1996年，新的一批园区绩效考核标准公布，其中涉及了大量指标考虑到园区的创新能力的考核，然则并没有很好地考虑到与园区当地经济水平发展相适应，更没有注重园区未来的发展潜力[6]。鉴于此，本文试图在设立综合指标的基础上，突出反映综合创新能力指标在综合指标中的重要性，提出了除技术创新能力以外的宏观层面对创新能力评判的具体指标，通过设立比率型定量指标，运用熵权TOPSIS相结合的模型对选取的样本作出科学合理的评价。

2  基于供给侧结构性改革的农业科技园区评价指标体系的建立

2.1  指标体系的建立原则

本文指标体系的建立遵从以下原则：

(1) 科学性原则。选取的指标均为比率型指标，可以尽量避免因为园区的规模大小不同及成立时间的长短不同对评价结果造成的影响，构建的模型或所使用的方法应尽量减少受主观人为意识的影响，尽可能客观、有效。

(2) 从农业供给侧结构性改革角度出发的原则。由于本文主要是从农业供给侧结构性改革的角度去分析，因此，在评价指标体系中加入供给侧结构性改革方面的衡量指标是非常必要的。

(3) 完整性原则。本文基于农业科技园区整体状况下突出反映其创新能力，因此所选取的指标应有一定的层次性和完整性，试图既能够从整体上反映农业科技园区的发展状况，又能保证突显其创新发展能力。

2.2  指标体系的确立

本文在探究陕西省农业科技园区综合创新发展能力的大目标下，主要从园区的经济效益、产能利用状况、示范带动能力、未来发展潜力以及技术创新能力五大方面展开建立了17个具体指标，如表1所示。
表1  农业科技园区综合创新发展能力评价指标体系

	目标层
	子目标层
	一级指标
	二级指标
	计算公式
	熵值
	权重

	园区综合创新发展能力
	基础的经济效益
	经济效益
	销售净利率
	净利润/营业收入
	0.940 4
	0.016 0

	
	
	
	年产值利润率
	利润总额/总产值
	0.952 8
	0.011 9

	
	
	
	总资产报酬率
	净利润/年末资产
	0.906 1
	0.023 6

	
	
	
	资产负债率
	期末负债总额/期末资产总额
	0.992 4
	0.001 9

	
	对供给侧改革的贡献程度
	产能利用状况
	固定资产产值率
	总产值/固定资产数
	0.801 6
	0.049 9

	
	
	
	总资产周转率
	总收入/总资产
	0.872 8
	0.032 0

	
	
	
	劳动生产率
	总产值/总从业人数
	0.965 1
	0.008 8

	
	园区的创新发展能力
	园区的示范带动能力
	总产值贡献率
	园区总产值/陕西省总产值
	0.538 9
	0.116 0

	
	
	
	劳动就业贡献率
	园区从业人数/陕西省从业人数
	0.605 9
	0.099 1

	
	
	
	对财政税收的贡献率
	园区实缴税费额/陕西省实缴税费额
	0.517 1
	0.121 5

	
	
	园区的未来发展潜力
	产品进入国际市场的程度
	出口总额/总收入
	0.817 9
	0.045 8

	
	
	
	有国外留学经历从业人员比重
	留学归国人员/年末从业人员
	0.617 9
	0.096 1

	
	
	
	行业中高端人才占从业人数比重
	有中高级职称人员/年末从业人员
	0.917 5
	0.020 7

	
	
	技术创新能力
	园区高新技术企业比重
	高新技术企业数/入统企业个数
	0.924 1
	0.019 1

	
	
	
	技术收入占营业收入比重
	技术收入/营业收入
	0.538 1
	0.116 2

	
	
	
	研究开发人员占年末从业人员比重
	研究开发人员/年末从业人员
	0.842 6
	0.039 6

	
	
	
	R&D经费占总收入的比重
	R&D经费/总收入
	0.875 7
	0.182 7


在相关的风险评价体系确定之后，应该考虑评价指标的赋权问题。由于本文所选取的指标均为定量指标，综合考虑其权重确定的科学性及可靠性，为避免受人为主观的影响，本文选用具有客观特性的熵权赋值方法，从而使得评价结果更加真实可信，并结合TOPSIS理想法，最终得出陕西省7家农业科技园区创新能力的排名[7]。

2.3  熵权TOPSIS评价模型

本文主要是将熵权法和TOPSIS法结合应用，从5个层面选取了可以衡量农业科技园区经营发展状况的多项指标，其中包含反映整体的经济效益指标、供给侧角度的产能利用状况指标以及宏观视角下的创新能力指标，包括园区的未来发展潜力、园区的示范带动作用及园区的技术创新能力。运用熵权TOPSIS法模型，通过用Matlab编程计算得出结果，最后从不同角度对园区的创新发展能力作出综合评价和分析。

2.3.1  熵权法的基本原理

熵值法是指在进行指标评价的过程中，根据各指标值的差异程度最终确定各指标权重的一种客观赋权方法，主要通过熵值的大小来度量该指标值所提供的信息量的有效程度。具体来说：熵值越小，信息量就越大，该指标的权重就越大；反之，熵值越大，信息量就越小，所对应指标的权重就越小[8]。
文中所有方程式及变量参数（含图表内）须采用文本可编辑格式（请使用word2007版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意凡单字母变量应用斜体，常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。另需特别注意负数的负号和减号的正确性。
首先用原始数据构造一个m行n列的决策矩阵
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，其中：m代表参与评价对比的农业园区的个数；n为具体的评价指标数量。则第i个农业科技园区的第j项指标值记为
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——省略号改为“，...,”。为了使具有不同度量单位的不同指标间具有可比性，要对评价指标值进行无量纲化处理。具体做法如下[9]：
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即得到变换后的规范化决策矩阵
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（1）计算指标的熵值。公式如下： 
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则有：
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（2） 计算指标的差异系数。公式如下：
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（3） 对
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作归一化处理，作为各指标的权数。公式如下： 
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显然有：
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2.3.2  TOPSIS法的原理

TOPSIS法称为逼近于理想解的排序方法(Technique for order preference by similarity to meal solution)，又被称为优劣解距离法，是由Hwang.C. L. And Yoon.K.S.首次提出[10-11]。用TOPSIS法对农业科技园区进行评价排名，其原理就是先确定出一组正负理想解作为评价标准，接着对选取的样本进行综合评价，计算出其与理想解之间的贴近程度，根据相对空间距离对其进行排序。其贴近值（后文统称评价值）越高，则说明该园区的整体水平越高；反之，则被评价为最差。
具体步骤如下：

    （1）构建规范化决策矩阵
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    （2）构造出加权的规范化决策矩阵：
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    （3）确定正理想解
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和负理想解
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。正理想解代表就某个具体指标而言，是各园区中最好的；负理想解则代表该园区在该指标上是最差的。
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    （4）计算各指标评价值向量到正负理想解的距离。公式如下：
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(9)
    （5） 计算相对贴近度。公式如下：
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    （6）根据评价值的大小对园区进行综合排序，评价值越大，表明该园区的创新发展能力越好；反之越差。
3  陕西省农业科技园区的实证分析

    为了科学地分析陕西省农业科技园区的创新发展能力，提升园区的竞争力，促进园区的健康发展，本文以陕西省7个地区的农业科技园区为样本，按照选取的指标，将样本园区信息按熵权结合TOPSIS的思路，利用Matlab软件综合计算得到各园区在不同指标体系下的评价值，在综合分析的基础上比较分析其产能利用状况及创新发展能力，最终根据实证结果进行比较和排序，分析其创新发展能力的现状，最终提出相应的改进措施[12]。

3.1  样本数据的收集

    本文所选取的样本原始数据主要来源于2016年《中国科技统计年鉴》《中国火炬统计年鉴》《陕西科技年鉴》《陕西统计年鉴》及相关官网等。

3.2   综合创新发展能力评价

3.2.1  评价指标的归一化处理
千位及千位以上数值应按我刊规范采用三位分节，包括公式、图表中，如：123 456. 789 9。）
    按照公式（1）对原始数据进行归一化处理，得到规范化决策矩阵
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按规范改正矩阵！
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3.2.2  评价指标的赋权

根据式(2)(3)分别计算各指标的熵值和差异系数，再由式(4)确定各指标的权数
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(其中m=7，n=17)，得出各细分指标对应的权重向量（如表1），构造出熵权矩阵为:
按规范改正矩阵！
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3.2.3  综合效益评价

 (1)由式(5)求出加权规范化决策矩阵，样本数据的具体规范化结果如表2所示。
按规范改正矩阵！
[image: image37]
表2  样本园区数据加权规范化结果                 %
	园区
	销售
净利率
	 年产值
利润率
	总资产
报酬率
	资产
负债率
	固定资产产值率
	总资产周转率
	劳动生产率
	总产值贡献率
	劳动就业贡献率
	对财政税收的贡献率
	产品进入国际市场的程度
	有国外留学经历从业人员比重
	行业中高端人才占从业人数比重
	园区高新技术企业比重
	技术收入占营业收入比重
	研究开发人员占年末从业人员比重
	R&D经费占总收入的比重

	西安
	0.002 2
	0.002 0
	0.002 4
	0.000 4
	0.023 6
	0.003 9
	0.001 8
	0.094 4
	0.072 0
	0.101 0
	0.019 4
	0.067 9
	0.008 9
	0.005 3
	0.019 7
	0.017 2 
	0.011 7

	宝鸡
	0.001 2 
	0.001 1
	0.002 3
	0.000 4
	0.010 9
	0.006 9
	0.001 2
	0.023 0
	0.026 1
	0.016 5
	0.007 9
	0.004 2
	0.003 1
	0.003 7
	0.000 2
	0.007 8
	0.007 3

	杨凌
	0.001 5
	0.001 1
	0.002 0
	0.000 4
	0.014 2
	0.000 5
	0.000 6
	0.002 0
	0.004 5
	0.001 0
	0.004 3
	0.021 9
	0.002 5
	0.002 0
	0.064 1
	0.004 7
	0.006 5

	渭南
	0.002 8
	0.001 5
	0.003 6
	0.000 2
	0.002 1
	0.004 4
	0.001 4
	0.005 0
	0.004 9
	0.002 9
	0.015 4
	0.003 1
	0.002 4
	0.004 0
	0.000 1
	0.007 0
	0.003 6

	咸阳
	0.001 5
	0.003 3
	0.005 1
	0.000 3
	0.002 4
	0.011 7
	0.002 5
	0.005 8
	0.003 0
	0.016 0
	0.004 1
	0.013 6
	0.002 5
	0.005 0
	0.000 6
	0.008 2
	0.003 6

	榆林
	0.004 5
	0.003 3
	0.002 5
	0.000 3
	0.003 2
	0.001 9
	0.001 5
	0.002 9
	0.002 6
	0.004 3
	0.002 2
	0.001 6
	0.001 8
	0.001 9
	0.000 1
	0.000 8
	0.000 1

	安康
	0.004 1
	0.001 8
	0.010 0
	0.000 3
	0.002 4
	0.008 4
	0.001 3
	0.003 5
	0.003 7
	0.001 5
	0.000 7
	0.001 0
	0.003 3
	0.000 6
	0.052 1
	0.001 0
	0.004 0


(2) 再由式(6) (7)分别确定各细分指标的正负理想解（如表3）。
负理想解：
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正理想解：
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表3  各细分指标的正负理想解
	指标层/%
	正理想解
	负理想解

	销售净利率
	0.604 7
	0.156 4

	年产值利润率
	0.571 1
	0.184 4

	总资产报酬率
	0.791 4
	0.154 9

	资产负债率
	0.463 2
	0.257 3

	固定资产产值率
	0.785 6
	0.070 2

	总资产周转率
	0.683 5
	0.026 9 

	劳动生产率
	0.612 2
	0.150 5

	劳动就业贡献率
	0.934 3
	0.033 9

	对财政税收的贡献率
	0.973 6
	0.009 4

	产品进入国际市场的程度
	0.725 7
	0.027 2

	有国外留学经历从业人员比重
	0.932 1
	0.014 3

	行业中高端人才占从业人数比重
	0.808 4
	0.168 0

	园区高新技术企业比重
	0.556 5
	0.062 8

	技术收入占营业收入比重
	0.755 1
	0.000 8

	研究开发人员占年末从业人员比重
	0.771 5
	0.036 9

	R&D经费占主营业务收入
	0.708 4 
	0.007 0


(3) 按式（8）（9）分别计算各园区的综合效益到各理想解
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和到各负理想解
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的距离
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（如表4）。
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表4  各园区的综合效益到正负理想解的距离

	园区所属地区
	到正理想解的距离
	到负理想解的距离

	西安
	1.014 1
	2.533 5

	宝鸡
	2.170 3
	0.955 6

	杨凌
	2.377 1
	1.027 2

	渭南
	2.431 3
	0.844 8

	咸阳
	2.306 6
	1.136 9

	榆林
	2.674 6
	0.666 8

	安康
	2.425 2
	1.129 8


（4）按式（10）计算各园区的贴近度作为综合评价值：
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由此综合效益评价值的大小可以为陕西省7家农业科技园区的综合效益排出一个名次，如表5所示。
表5  样本园区的综合效益得分排名
	排名
	园区所属地区
	综合得分值

	1
	西安
	0.714 2

	2
	咸阳
	0.330 2

	3
	安康
	0.317 8

	4
	宝鸡
	0.305 7

	5
	杨凌
	0.301 7

	6
	渭南
	0.257 9

	7
	榆林
	0.199 5


3.2.4  产能利用状况评价

同以上步骤用Matlab计算得出样本园区的产能利用状况评价结果如表6所示。
表6  样本园区的产能利用状况评价结果

	排名
	园区所属地区
	产能利用状况评价值

	1
	西安
	0.614 7

	2
	咸阳
	0.532 3

	3
	宝鸡
	0.449 7

	4
	安康
	0.383 7

	5
	杨凌
	0.317 3

	6
	渭南
	0.255 5

	7
	榆林
	0.196 1


3.2.5  创新发展能力评价

同理可得样本园区创新发展能力的评价结果如表7所示。
表7  样本园区的创新发展能力评价结果

	排名
	园区所属地区
	产能利用状况评价值

	1
	西安
	0.820 3

	2
	杨凌
	0.313 3

	3
	宝鸡
	0.296 5

	4
	渭南
	0.255 6

	5
	咸阳
	0.237 9

	6
	安康
	0.227 0

	7
	榆林
	0.058 4


3.2.6  创新发展能力各具体模块的评价

同理可得样本园区创新发展能力各具体模块的的评价结果如表8所示。
表8  样本园区创新发展能力评价结果

	园区所属地区


	园区示范带动能力
	园区未来发展潜力
	园区技术创新能力

	
	评价值
	排名
	评价值
	排名
	评价值
	排名

	西安
	1
	1
	1
	1
	0.687 8
	1

	杨凌
	0.244 1
	2
	0.209 1
	4
	0.406 6
	3

	宝鸡
	0.014 7
	6
	0.239 1
	3
	0.544 0
	2

	渭南
	0.028 4
	4
	0.337 7
	2
	0.328 4
	6

	咸阳
	0.090 2
	3
	0.165 3
	5
	0.381 6
	5

	安康
	0.020 1
	5
	0.041 5
	7
	0.094 2
	7

	榆林
	0.013 0
	7
	0.095 0
	6
	0.393 8
	4


3.3   实证结果分析

3.3.1  综合效益评价结果的排名分析

从Matlab的计算结果可以看出，本文所选取的农业科技园区综合评价值由高到低依次为西安、咸阳、安康、宝鸡、杨凌、渭南和榆林，农业科技园区的综合效益随着综合评价值的逐渐降低而依次降低。其中，西安农业科技园区的综合评价值为0.714 2，位居榜首，在7家样本农业科技园区中的综合效益为最好；同时榆林农业科技园区的综合评价值为0.199 5，排名最低，在7家样本农业科技园区中的的综合效益最不好。结合各个细分指标的权重可以看出，对财政税收的贡献率、技术收入占营业收入比重、总产值贡献率以及劳动就业贡献率这4个具体指标的权重总占比达到全部17个评价指标的53.4%，而这4个指标对应的西安农业科技园区的指标值均大于其他园区，这也是西安农业科技园区的综合评价值最高的原因所在；同时也可以推断出其他园区在这些评价指标方面的欠缺，应在这些方面多做努力。

3.3.2  产能利用状况的排名分析

从呈现出的各园区产能利用状况的评价值排序中可以看出，西安、咸阳和宝鸡农业科技园区分别以评价值0.614 7、0.532 3和0.449 7位列前三，但是从贴近理想值的程度可以看出7家样本园区的产能利用状况并不好，产能利用程度最好的也刚刚过半，且最后一名的榆林农业科技园区与理想值的贴近程度也仅仅只有0.196 1，也反映出陕西省农业科技园区整体产能利用状况不好，更折射出国家供给侧结构性改革的必要性。进一步分析可以知道，反映产能利用状况的3个具体指标固定资产产值率、总资产周转率以及劳动生产率，相对于产能利用状况准则层的权重分别为55.04%、35.29%以及9.67%，可以看出要提高产能利用，就应该提高对固定资产产能的利用程度，实现对产能的充分利用，真正做到去产能、去库存。

3.3.3  结合各园区创新发展具体模块排名对综合创新发展能力的分析

（1） 综合创新发展能力排名分析。根据对样本园区评价值的综合排名可以看出，西安、杨凌和宝鸡农业科技园区位居前三，渭南农业科技园区紧跟其后，咸阳、安康及榆林农业科技园区排在最后。其中，从与理想值的贴近程度可以看出，西安农业科技园区的创新综合发展能力贴近度高达0.820 3，远远高于其他地区的园区，这可能得益于其良好的经济发展水平及迅速发展的科技水平；相比西安，杨凌农业科技园区的贴近度并未过0.5，但也明显高于除西安外的其他地区，杨凌农业科技园区的发展历史悠久，但是受到地域及当地经济水平的限制，发展走起了下坡路；榆林农业科技园区的贴近度只有0.058 4，远远低于其他园区，再结合前文中对样本园区综合效益及供给侧角度的分析，制约其发展的最大瓶颈就是创新发展能力，当地应该在创新发展上投入更多的资金、人力，以期榆林现代农业园区有一个很好的发展前景。
（2）创新发展具体模块排名分析。进一步根据准则层评价结果剖析样本园区的创新发展能力，根据实证结果可以看出：在园区的示范带动能力上，西安、杨凌和咸阳农业科技园区位居前三，渭南农业科技园区紧跟其后，咸阳、安康及榆林农业科技园区排在后三位。在园区的未来发展潜力方面，西安、渭南和宝鸡农业科技园区位居前三，杨凌农业科技园区紧跟其后，咸阳、榆林及安康农业科技园区依次排在最后。而在园区的技术创新能力方面，西安、宝鸡和杨凌农业科技园区位居前三，榆林农业科技园区紧跟其后，咸阳、渭南和安康农业科技园区依次排在最后。具体分析贴近度可以看出，在园区的示范带动作用及未来发展能力方面，西安农业科技园区以几乎完全贴近理想值的水平，位居第一，也从侧面展示出该园区的经济发展大环境优势；该园区拥有大量优秀的海内外人才，在当今人才作为企业经济发展关键的背景下，人才优势无疑是最明显的优势。而其他的园区，尤其是咸阳农业科技园区，其整体评价值排在前面，但在示范带动作用及未来发展潜力上排名靠后并且贴近度过低，说明这些园区的发展未能与当地经济发展很好地联系在一起，也没有吸纳更多优秀的人才；而在技术创新能力上，西安、宝鸡和杨凌农业科技园区由于高校数量优势，位居前三，除安康农业科技园区外，各地区农业科技园区的综合创新发展能力不悬殊，但总体还需改进。

4  结论与建议

4.1 结论

本文选取熵权与TOPSIS模型相结合的方式，采用Matlab软件对农业科技园区进行综合绩效评价，避免了传统方法中存在的主观判断，同时选取比率型指标值作为判断依据，排除各地区农业科技园区由于规模及成立时间的不同而对评判结果的影响，可以合理保证评价结果的科学可靠性，希望能够为今后有关农业科技园区创新发展能力的评价提供一定的参考。通过对本文实证结果（如表1）归的纳可以看出，样本农业科技园区综合绩效评价中涉及的目标层经济效益、对供给侧改革的贡献程度及创新发展综合能力对应的权重分别为：5.25%、9.07%及85.68%，可以看出在整体的所有综合指标中，起关键作用的是园区的创新发展能力。在科技、经济迅猛发展的大背景下，单纯以反映经济效益的静态财务指标去判断一个园区的发展状况已经不符合时代的需要了，同时也反映了创新能力提升在农业科技园区发展中的重要性。根据实证结果也可以看出，由于西安农业科技园区在创新综合发展能力评价中的排名遥遥领先，这也就决定了其在样本园区整体的综合绩效评价中位居榜首的地位；而榆林农业科技园区，由于其在创新发展能力的综合评价中距离理想值的偏差过大，也为其在综合评价中排在末尾的结果埋下了伏笔。通过本文分析可知，应注意加强现代农业园区在创新能力提高上的投入与发展，以期取得巨大突破[13]。

4.2  建议

根据对以上实证结果的分析，结合供给侧改革的推进，本文对提升陕西现代农业科技园区综合创新能力提出以下建议：

  （1）紧密联系农户，提高土地使用率，提供就业岗位，加大各园区对当地经济的贡献程度，提升园区的示范带头作用。在农村人口老龄化加剧的现状下，由于各种原因引起了土地大面积空置，对此，可以将零散的土地集中起来作为农业科技园区的天然工厂，提高土地的利用效率；加之农业种植成本上升、农村劳动力少的特点，如此一来的规模化运作可以降低种植成本，原材料的批量购进也会节约生产成本。从农户的角度来说，对于劳动能力弱而且农业种植收益低的传统农户，将土地租给农业科技园区，一方面可以收取租金，同时农业科技园区可以为这些农户提供相应的就业机会，让他们在家门口就可以有双份收入，也解决了当地的就业问题。此外，农业科技园区还可以结合股份制企业的特点，对相应的员工及农户实行内部股权激励机制，在一定的劳动效率之外对其进行股权奖励；对相应的入驻企业和科研队伍也按销路推广和产品研发成果情况实施一定的股份激励机制，使所有员工成为园区的主人，使园区的经济利益与个人的绩效有效挂钩[14]。

    （2） 对园区进行分地域管理，切实提高各园区的产能利用状况。我们可以按照省份或所属区域进行科学合理的划分，然后由科技园区的直接管理机构聘请专家，结合相应区域的气候条件和特有的自然资源对其特色产业进行详细分析和规划，为各地区的科技园区合理分配特色产业，在主打经营自有特色产业的前提下，尽量避免各地农业科技园区之间的产品发生过多重合导致市场产品结构单一、供需不匹配。所以，要从根本上达到去产能、去库存、降成本的供给侧结构性改革的目的，必须从科技园区出发，由专家每年根据市场经济情况进行市场调查与市场预测，估测、规划生产量并在各农业科技园区间进行合理地分配。为避免各农业科技园区间对热门产品产量分配发生矛盾，可以将就热销产品把各园区利益合理捆绑在一起，最终实现相对平均、合理的分配[15]。

    （3）结合现代服务业发展，实现一二三产业的大融合，加大储备优秀人才，提高园区的未来发展潜力。应注重对传统的农产品进行加工包装，从量的发展上升到质的提高的高度，把当地的产业做强做大，并通过合理设计、精致包装，形成本土特色品牌；同时与当地的物流及通信行业紧密合作，通过提高物流速度、物流质量，合理打造一连串的产业链。此外，打造属于农产品交易的B2B交易平台、打造直接从工厂到消费者的模式，并积极开展宣传，使经过加工包装的农产品可以顺利在网络平台上进行交易；同时附属对该种科研成果转换为农产品的孵化过程及产品区别于普通农产品的功效，通过对产品介绍进行简单的展示，使其更加契合消费者的需要；还应加大对农业科技园区内环境美化，争取同时打造旅游生态一体化的服务业[16]。

(4) 成立农业科技园区综合效益评价委员会，加强监管，实现数据共享。农业科技园区的发展已有数多年的历史，发展已经比较成熟，在大数据时代背景下，我们应充分利用现有的各种网络资源，建立属于农业科技园区的大数据库，从不同的角度统一设立不同的指标，并将相应的指标值按年份输入到数据库平台，实现数据共享，由专门的委员会成员定期从多方面对有关园区进行科学合理的排名并分析成因。同时，相应的数据可以应用于科研教学等，以确保农业科技园区健康、高效地发展。
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