


长周期工程信用评价指标的时间敏感性及评价周期
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摘要：信用评价周期包括指标考核周期和总的信用评价周期。结合长周期工程特点，基于神经网络（LVQ）模型对信用评价指标的时间敏感性分类以及优化周期组合进行系统研究，以期获得信用评价成本最小下的周期确定方法。研究结果表明：在开展长周期工程信用评价时，对具有不同时间敏感性的指标实行不同的指标考核周期，当指标分类周期组合为( 1，2，3，6 )时能够实现每个信用评价成本最小化，且最佳信用评价周期为T=6。
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Time Sensitivity and Evaluation Cycle of Long Term Engineering Credit Evaluation Index
Yang Gaosheng, Zhang Xiaojing 
(School of Business, Hohai University, Nanjing 210098, China)
Abstract: The credit evaluation cycle includes the index assessment cycle and the total credit evaluation cycle. Based on the characteristics of long period engineering, the time sensitivity classification of credit evaluation indexes and the optimal cycle combination are systematically studied in this paper based on the neural network model (LVQ), in order to obtain the periodic determination method under minimum cost of credit evaluation. The research results show as follows: When carrying out long period project credit evaluation, the indexes with different time sensitivity can be evaluated by different index cycles. When the index classification cycle is combined into (1，2，3，6), the cost of each credit evaluation can be minimized， and the best credit evaluation cycle is T= 6.
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1   问题提出
信用评价作为业主监管和激励承包商行为的一种有效形式已经被广泛应用，如何设置最合理的评价周期是长周期工程中承包商信用评价的一项关键工作。当前工程信用评价周期普遍存在两个缺陷:一是由于不同信用评价指标的时间敏感性不同，如果周期的设置不能体现指标的波动情况，信用评价结果的准确性就值得商榷。二是总体信用评价周期主要由业主主观确定(参照前期项目或参考行业办法)，加之不同信用评价周期的信用激励成本和（对承包商的）激励效果不同，评价周期的确定往往缺乏理论支撑，尤其是在时间跨度大、周期较长的工程，不同的评价周期会产生不同的监管和激励效果，同时还会使得各承包商的履约行为发生改变。同时，每一个信用评价指标对时间反应能力的不同直接影响着指标评分，进而影响评价结果，即不同指标的时间敏感性也会对评价周期的合理性产生影响。 
在时间敏感性的研究方面，彭建等[1]采用学习向量神经网络模型对城市生态风险评价指标的时间尺度特征进行了探索，并根据指标的时间尺度特征对指标的类别进行了分类；王仁曾[2]根据指标的时间特征将其分为时间指标和时间点指标，并分析了时间指数大小与时间指数和时间长度的关系。在评价周期的研究方面，陈雷等[3]采用快速聚类方法对基金排名的观察期进行了研究，通过数据的聚类分析得出我国证券投资基金净值排序的最佳观测期为6个月；高培勇等[4]研究了行政周期对政府绩效工作的影响，认为行政周期是政府绩效评估工作的重要影响因素；郑方辉等[5]通过对政府绩效评价因素如任期周期、经济发展周期、数据采集周期、预算周期等的分析，并通过经验数据测试出3种不同周期对评价结果所产生的影响，提出我国地方政府绩效评估的最合理周期为3年。
从被评价者（承包商）的角度，基于被评价者对信用评价指标的时间敏感性进行信用评价指标分类，对强时间敏感性的指标组合缩短考核、收集的周期，对弱时间敏感性的指标组合加长其指标考核、数据收集的周期，从而提高信用评价结果的准确性，将会对承包商产生更强的激励效果。
2   基于时间敏感性的信用评价指标分类
2.1   信用评价指标
长周期工程中，承包人的信用评价指标均具有时间敏感性。信用评价指标的时间敏感性是指承包商信用评分指数随着评估周期变化而变化的程度。其中，部分指标具有较强的时间敏感性，即排除其他因素后，信用评价周期较短或较长时，承包人的信用指标评价得分随评价周期变化而出现非常明显的变化幅度；部分指标的时间敏感性较弱，评价周期变化时指标的信用评分无出现显著变化。
信用评价指标包含诸多方面，本文在依据相关基本理论的基础上，通过对建筑业企业信用评价指标进行统计，筛选出常用指标；结合长周期工程的特点，考虑各承包商在长施工周期中有关履约行为的指标（质量、进度、安全等）应作为指标体系的核心内容[6]，把承包商的信用评价指标分为企业情况、财务能力、管理能力、履约能力、奖惩记录5个方面，并把经过文献统计梳理得到的二级指标反映出来。具体如表1所示[7-12]。
表1 长周期工程信用评价指标体系及其评分标准
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	
企业素质
（15）
	人力资源（5）
设备状况（5）
	项目经理总数（2）

	
	
	工程技术人员数量（3）

	
	
	自有机械设备总功率（3）

	
	
	主要设备净值（2）

	
	企业资质（5）
	拥有的资质资格数量（2）

	
	
	最高资格等级（3）

	财务状况（15）
	盈利能力（3）
	营业利润率（1）

	
	
	资本收益率（1）

	
	
	净资产收益率（1）

	
	偿债能力（3）
	资产负债率（2）

	
	
	流动比率（1）

	
	运营能力（5）
	可用流动资产周转率（2）

	
	
	总资产周转率（1）

	
	
	应收账款周转率（1）

	
	发展能力（4）
	主营业务收入增长率（1）

	
	
	净利润增长率（1）

	
	
	净资产增长率（1）

	
	
	技术投入比率（1）

	管理水平
（20）
	管理层素质（7）
	项目管理人员数量（7）

	
	制度建设（8）
	制度的完善程度（4）

	
	
	制度的执行能力（4）

	
	创新能力（5）
	课题研究项目数（1）

	
	
	年度研发经费投入（2）
员工培训及继续教育经费投入（1）
项目中采用的新技术、新管理方法的数量（1）

	
信用记录（20）


	
获奖荣誉（10）
不良行为记录（10）
	所获荣誉的数量（10）
违规行为次数（10）

	履约行为（30）
	质量状况（10）
	工程合格率（5）

	
	
	工程优良率（5）

	
	安全状况（10）
	是否建立完善的安全管理机制（3）

	
	
	建筑施工企业安全人员的上岗状况是否符合规定（4）

	
	
	安全管理机构、安全人员的配置是否符合规定（3）

	
	进度状况（10）
	工程进度是否满足合同要求（10）



注：括号内分值为各项满分值。下同

2.2 指标的时间敏感性及分类
2.2.1前向有监督的神经网络模型（LVQ）的构建
文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word2007版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意：为单一字符（字母）形式的变量应用斜体，多个字母组成的变量名称则用正体；常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。另需特别注意负数的负号和减号的正确性。比如：“RDi,j,t”应改为“RDi,j,t”（此处下标仍应为斜体）



神经网络(learning vector quantization，LVQ)是一种通过模拟生物神经网络的结构和功能学习规则并进行信息处理的数学模型，通过改变网络中的各个连接权值从而实现信息的存储和处理。其中，神经元是神经网络处理信息的基本组成单元[13]。神经元的非线性模型如图1所示，其中：为一个输入向量信息；为神经元上的一组连接权值；为输出值。突触权值可以是正值也可以是负值，代表各个连接上相应的连接强度。
图1改正：图内各变量为斜体，并注意应为下标内容正确下标。


图1  神经元的非线性模型

本文采用前向有监督的神经网络模型（如图2），即基于神经网络模型的学习向量量化算法，分别找到各指标在现状、长周期、短周期下在神经网络拟合中的网络反馈权重，通过长周期、短周期下反馈权重的变化率（长期/短期重要性变化率），最终确定了四类评价指标。
图2改正同图1


图2  标准前向有监督神经网络模型

LVQ模型在自组织特征映射( SOFM )神经网络基础上发展成输入层-竞争层(隐藏层) -输出层3层结构[14]，分类方法也从无监督分类算法改为监督分类算法。LVQ模型算法可将人工预判断结果输入网络，模型结构简单，通过内部单元的交互就可实现分类，不需要对输入向量进行归一化、正交化，算法简单。在3层标准前向监督LVQ模型中，给定输入向量，权值表示连接强度，建构数学模型。




对于输入层的任意节点i，为某个输入值，其中，。对于隐藏层节点，下列公式（1）（2）成立，其中是阈值。


注意公式中“net”为正体但其下标为斜体。后面其他类同！

                                 （1）

                                      （2）
在输出层节点k建立下列公式：

                             （3）

                                   （4）

前向监督LVQ模型的算法是在Kohonen网络模型算法的基础上发展而来[15]。本文在原有Kohonen模型的基础上，将输出层从无监督层增加到有监督层，输出和分类数量保持不变；然后，通过调整获胜神经元及其邻域内的神经元权重，使获胜神经元及其周围的权重更接近相应的输入样本。在此过程中，不断调整输入层、竞争层以及竞争层和输出层之间的权重，并根据神经元连接权重的分布结果，通过重复训练和组织具有数据相似性的神经元，以实现数据的有效聚类。该方法包括以下步骤: ( 1 )初始化网络，取其初始值； ( 2 )输入样本向量，计算欧氏距离；( 3 )调整获胜神经元权重，其他神经元权重维持不变，调整输入层和竞赛层权重。
2.2.2 基于LVQ的指标分类


为了识别评价指标的时间尺度特征，对时间敏感性指数进行分类和优化组合，需要分析不同时间尺度下信用度指标(承包商状态、短/长期信用评价)对预测结果的影响。指标的重要性分析（）可以定量评判各信用评价指标表征信用程度能力的高低。在LVQ模型（每个指标值的值）中输入已知训练样本，得到LVQ在网络权值自动调整后的网络输出参数即连接权重，并将其作为指标权重。根据不同信用评价周期的不同权重及不同时间尺度下指标的不同重要性，得出不同信用评价周期的指标权重。图3为LVQ模型下长周期工程信用评价指标的赋权方法。







图3改正：注意“﹡”改为“×”。其他同上述规范。


图3  长周期工程信用评价指标的赋权方法

为了基于LVQ分析信用评价指标的时间敏感性从而实现不同时间敏感性的指标分类，必须选取相应场景下的训练样本来运行LVQ模型以分析指标的时间敏感性。南水北调工程作为我国最大规模的长周期工程，其信用评价场景符合长周期工程特点，而LVQ分析中并不要求多个样本，因此本研究选取南水北调工程中4个承包商（A，B，C，D）作为训练样本。LVQ模型中网络输入为南水北调工程中4个承包商15个信用评价指标的得分，网络训练输出为承包商分别在现状（南水北调现状评价周期为季评，3个月）、长周期、短周期3种信用评价周期场景下预期的信用程度类别，得到的结果为承包商在LVQ中参数自动调整达成收敛后的网络权重（连接权重 ），即指标在3种信用评价周期场景下的重要性权重。将15个信用评价指标作为15个神经元输入LVQ，根据承包商的信用评分将承包商的信用等级分为五类，4个承包商信用评分的实际结果如表2所示。
表2  南水北调工程4个承包商某次信用评价得分
	一级指标
	二级指标
	A
	B
	C
	D

	企业素质
（15）
	人力资源（5）

	4
	4
	3
	2

	
	设备状况（5）
	3
	4
	3
	4

	
	企业资质（5）
	4
	5
	4
	2

	财务状况
（15）
	盈利能力（3）
	2
	2
	1
	2

	
	偿债能力（3）
	2
	3
	2
	2

	
	运营能力（5）
	3
	4
	3
	4

	
	发展能力（4）
	3
	3
	2
	2

	管理水平
（20）
	管理层素质（7）
	5
	6
	5
	4

	
	制度建设（8）
	6
	6
	5
	4

	
	创新能力（5）
	3
	4
	2
	2

	信用记录
（20）
	获奖荣誉（10）
	7
	9
	6
	5

	
	不良行为记录（10）
	7
	10
	6
	7

	履约能力
（30）
	质量状况（10）
	8
	10
	7
	6

	
	安全状况（10）
	7
	8
	8
	7

	
	进度状况（10）
	8
	8
	6
	5

	信用总分
	72
	86
	63
	58



为了预测4个承包商在短评价周期（信用评价周期为1个月）、长评价周期（信用评价周期为6个月）情况下信用程度的变化情况，本研究通过问卷调查，向各承包单位发放调查问卷50份，共发放200份，在每个问题下设置4个选项，并分配赋分，结果分别见表3、表4所示。
表3  南水北调工程4个承包商在短评价周期下的预期信用得分
	一级指标
	二级指标
	A
	B
	C
	D

	
企业素质
（15）
	人力资源（5）
	4
	4
	3
	2

	
	设备状况（5）
	2
	4
	3
	5

	
	企业资质（5）
	4
	5
	4
	2

	财务状况
（15）
	盈利能力（3）
	2
	3
	1
	2

	
	偿债能力（3）
	2
	3
	2
	2

	
	运营能力（5）
	4
	5
	4
	4

	
	发展能力（4）
	3
	3
	3
	3

	管理水平
（20）
	管理层素质（7）
	6
	6
	5
	4

	
	制度建设（8）
	7
	6
	5
	5

	
	创新能力（5）
	3
	4
	3
	2

	信用记录
（20）
	获奖荣誉（10）
	7
	10
	6
	5

	
	不良行为记录（10）
	8
	10
	7
	8

	履约能力
（30）
	质量状况（10）
	9
	10
	8
	6

	
	安全状况（10）
	9
	7
	8
	7

	
	进度状况（10）
	10
	9
	8
	8

	信用总分
	80
	90
	70
	65


  注：评价周期为1个月

表4  南水北调工程4个承包商在长评价周期下的预期信用得分
	一级指标
	二级指标
	A
	B
	C
	D

	
企业素质
（15）
	人力资源（5）
	4
	4
	3
	3

	
	设备状况（5）
	3
	4
	4
	4

	
	企业资质（5）
	5
	5
	4
	3

	财务状况
（15）
	盈利能力（3）
	3
	2
	2
	2

	
	偿债能力（3）
	3
	3
	2
	3

	
	运营能力（5）
	2
	3
	3
	4

	
	发展能力（4）
	3
	2
	2
	2

	管理水平
（20）
	管理层素质（7）
	4
	5
	4
	5

	
	制度建设（8）
	4
	5
	4
	5

	
	创新能力（5）
	2
	3
	2
	2

	信用记录
（20）
	获奖荣誉（10）
	8
	8
	5
	5

	
	不良行为记录（10）
	6
	8
	5
	6

	履约能力
（30）
	质量状况（10）
	6
	8
	6
	6

	
	安全状况（10）
	6
	7
	7
	6

	
	进度状况（10）
	7
	7
	6
	6

	信用总分
	66
	74
	59
	62



    注：评价周期为6个月

根据问卷调查信息得出4个承包商在不同信用评价周期预判结果，即短期（1个月）/长期（6个月）/当前现状的信用评价情况，如表5所示。
表5  南水北调工程4个承包商在3种评价周期下的信用度预期结果
	评价期
	A
	B
	C
	D

	现状
	3
	2
	4
	5

	短期
	2
	1
	3
	4

	长期
	4
	3
	5
	3




以当前（3个月）、短评价周期（1个月）、长评价周期（6个月） 3种情况下的指标值作为LVQ的输入，以3种情况下信用类别的预期结果作为输出，采用Matlab算法提取每个神经元权重值，结果表明：经过6次反馈后，LVQ模型的拟合精度均方误差小于10-5，表明该网络能够快速收敛，并能正确表达承包商的信用程度。在神经网络中，根据Matlab算法得出了不同时间尺度下各指标的重要性，如表6所示，具体分析如下：
（1）人力资源、企业资质、开发能力指标的长期/短期重要性变化率为正值，其数值越大，表明该指标在长评价周期内增长速度迅速。这些指标在评价周期长的评价体系中对衡量承包商信用度的作用远远大于在短期评价体系中的作用，具有长时间尺度特征，时间敏感性最弱。
（2）不良行为、质量、安全、进度、制度建设、创新能力、运行能力指标的的长期/短期重要性变化率为负值，其数值较大，表明该指标在短期评价周期内增长速度迅速。这些指标在短周期评价体系中对衡量承包商信用度的作用远远大于在长周期评价体系，具有短时间尺度特征，时间敏感性最强。
（3）获奖荣誉、设备状况、管理质量指标的长期/短期重要性变化率为正值，其数值较小，说明这些指标在长期评价周期内的重要性上升缓慢，但其在长期评价周期内对衡量承包商信用度的作用大于在短评价周期，时间敏感性较弱。
（4）盈利能力和偿债能力指标的长期/短期重要性变化率为负值，其数值较小，说明这些指标的重要性在短期评价周期中上升缓慢，时间敏感性强，但在短期评价期内对衡量承包商信用度的作用略高在于长期评价周期。
表6  长周期工程现状/短/长期信用评价指标的重要性评价结果
	指标
	现状重要性
	短期重要性
	长期重要性
	长/短期重要性变化率

	人力资源
	3.095 7
	3.020 0
	3.409 9
	15.559 8

	设备状况
	3.547 8
	3.510 0
	3.510 1
	0.002 7

	企业资质
	3.652 6
	3.539 9
	3.949 6
	11.574 1

	盈利能力
	1.530 7
	2.519 9
	2.409 9
	－1.190 4

	偿债能力
	2.556 9
	2.519 9
	2.499 8
	－0.797 6

	运营能力
	3.547 8
	4.519 9
	4.050 4
	－10.387 4

	发展能力
	2.547 9
	3.000 0
	3.409 9
	13.663 3

	管理层素质
	5.104 8
	6.519 9
	6.540 3
	0.312 9

	制度建设
	5.095 7
	6.000 0
	4.540 3
	－24.328 4

	创新能力
	3.104 8
	3.022 9
	2.499 8
	－17.495 6

	获奖荣誉
	7.209 5
	8.069 7
	8.469 7
	4.956 9

	不良行为记录
	8.209 4
	8.539 9
	6.530 0
	－23.535 4

	质量状况
	8.209 5
	8.049 9
	6.999 6
	－13.047 3

	安全状况
	7.556 9
	7.960 0
	6.469 6
	－18.927 3

	进度状况
	6.643 6
	9.000 0
	6.489 9
	－27.890 0



根据时间敏感性，以－10％、0、10％作为指标的长期/短期重要性变化率的临界点进行分类，如表7所示。其中，短周期指标是指在适合在短评价周期内进行收集数据、考核的指标，指标的时间敏感性强；中短期指标是指在短期和长期之间进行评价，对短期指标略有倾斜、敏感性较强的指标；长周期指标是指在适用于数据收集、考核的指标中，长周期评价中敏感性最弱的指标；中长期评价指标适用于短期评价和长期评价之间，评价周期较长且时间敏感性弱。指标的时间敏感性从第一类到第四类逐渐下降。
表7  基于时间敏感性的长周期工程信用评价指标分类
	短周期指标（A）
	中短周期指标（B）
	中长周期指标（C）
	长周期指标（D）

	质量状况（ɑ1）
	盈利能力（b1）
	获奖荣誉（c1）
	人力资源（d1）

	安全状况（ɑ2）
	偿债能力（b2）
	设备状况（c2）
	企业资质（d 2）

	进度状况（ɑ3）
	
	管理层素质（c3）
	发展能力（d 3）

	制度建设（ɑ4）
	
	
	

	创新能力（ɑ5）
	
	
	

	不良行为记录（ɑ6）
	
	
	

	运营能力（ɑ7）
	
	
	




3  信用评价指标的分类周期
从被评估人(承包商)的角度出发，采用时间敏感性分析法对信用评估指标进行分类后发现，时间敏感性强的指标组合缩短了考核指标的收集周期，在较弱的组合中，因考核指标的收集周期长，其评估结果的准确性也相对较高。本研究在对评估指标进行组合和分类基础上，结合信用评价周期现状，从评价者(业主)的角度分析承包商的信用激励成本投入和产出效率，可以确定最终的信用评价周期。





本研究根据长期工程具有时间跨度大、工程规模大的特点，对评价周期方法进行了新的设置：信用评价指标基于时间敏感性分为四类，并分别设置不同的考核时间。第一类指标组合的考核时间为t1；第二类指标组合的考核时间为t2；第三、四类指标组合和的考核时间分别为t3和t4。其中：---各时间关系未正确显示！。原信用评价周期设置方法和改进后的周期设置方法分别如图4、图5所示。






图4、5改正：变量改为斜体！款内字不应出现独字为一行！


图4  原信用评价周期设置方法



图5  改进后的信用评价周期设置方法

一般情况下，从施工企业的日常经营和指标考核成本及信用评价的便利性考虑，相应工作数据输出周期一般不少于1个月、最长不超过1年。以“月评”为指标考核周期和信用评价周期的最小单位，根据不同时间敏感性的指标组合分类，第一类指标组合的时间敏感性最强，定为周期的最小单位——1个月；第四类指标组合时间的敏感性指标组合最弱，在短期内指数值不会有较大的波动，需要花费较长时间去了解这些指标的实际状态。第四类指标的考核时间t4≤12，则有：t1=1，t4≤12，且1＜t2＜t3＜t4≤12。
4   确定成本最小化的信用评价周期
在长期项目中，业主对承包商的信用评价，除了用于了解承包商的基本情况和绩效行为以消除信息不对称之外，更多是一种信用激励方式。根据信用评价指标的时间敏感性实现指标分类后，对不同时间敏感性类别的指标采用不同的考核周期，能有效提高信用评价结果的准确性。公正、准确的信用评价既能达到良好激励效果，又能实现最小成本的信用评价，成为业主的需求。
基于指标的时间敏感性分类，考虑指标数据收集和评估的便利性以及时效性，本文以月为分析单位，通过建立一个信用评价成本函数来尝试确定最佳信用评价周期和最低信用评价成本的指标考核周期。具体函数假设如下：
H0：长周期工程中的单项信用评价成本。根据工程的长期性特点，其价值大于平均工期，至少为T0＞12。
H1：信用评价成本，即业主实施信用评价的成本。该成本包括两个方面：一是信用评价期内业主收集各指标并进行评价的成本；二是信用评价期内业主输入指标数据得到最终信用评价结果的成本(常数已知)。
H2：业主计算每个输入指标数据的信用评价结果的恒定成本。
对业主来说，每个信用评价指标的评价成本不同。根据上述分析和假设，以信用评价周期成本为信用评价的研究对象，建立如下公式：

                                                            (5）


                                                                       （6）

                                                   （7）

                                                                  （8）
获得4种分类周期组合中的最优组合周期以确定信用评价的最低成本：


（1）周期组合方案（2,3,4）下，即时：         （9） 


（2）在组合方案（2,3,5）下，即时：         (10)

（3）在组合方案（2,4,5）下，即时：

         (11)

（4）在组合方案（3,4,5）下，即时：

           (12)
通过对上述4种情况下的C值进行分析发现：信用评价周期T确定时，t2和t3尽量大时所得到的C值最小；信用评价周期T也尽可能小时，每次的信用评价成本C最小。
而对比（4.5）、（4.8）发现，信用评价成本还与指标的考核周期有关：

    （4.8）－（4.5）？！=                    （13）





经分析，指标分类周期组合（2,3,4）或（3,4,5）可能是的最优解，能使每次的信用评价成本最小。且：--两个括号间关系符号是什么？！下同！时，指标分类周期组合（2,3,4）优于（3,4,5）；时，指标分类周期组合（3,4,5）优于（2,3,4）；时，指标分类周期组合（3,4,5）和（2,3,4）下的信用评价成本相同。



则，要使每次信用评价成本最小，信用评价周期可定为，已知，则指标的分类周期组合（1,2,3,6）为指标分类周期组合的最优解。此时每年业主能对承包商实施两次信用评价。
5  结论
本研究根据对信用评价成本最小化的深入分析，并综合考虑信用评价周期和企业运营情况、指标数据输入的便捷性和准确性等影响因素，得出结论如下：
（1）构建LVQ模型并利用问卷调查、Matlab进行长周期工程信用评价指标的时间敏感性分析，并将指标进行分类：人力资源、企业资质、发展能力为长周期指标，不良行为记录、质量状况、安全状况、进度状况、制度建设、创新能力、运营能力为短周期指标，获奖荣誉、设备状况、管理层素质为中长期指标，盈利能力、偿债能力为中短期指标。
（2）在最优化评价周期内，应对短周期指标的时间敏感性最强的部分（不良行为记录、质量状况、安全状况、进度状况、系统建设、创新能力、运行能力）月度定期检验；对中短周期指标中时间敏感性较强的部分（盈利力、偿债能力）开展每两个月一次的定期检验；对中长期指标中时间敏感性较弱的部分（获奖荣誉、设备状况、管理层素质）开展每3个月一次的定期检验；对长期指标中时间敏感性最弱的部分（人力资源、企业资质、发展能力）进行每半年一次的定期检验。


（3）承包商信用评价周期最优为半年。充分考虑信用评价指标的时间敏感性对指标进行分类周期组合，以最大化地增加信用评价的准确性。在业主的信用评价收益达到最大化水平时，基于业主的信用评价成本最小化确定最优的指标分类周期组合为（1,2,3,6），最佳的信用评价周期为。
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