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摘要：在分析创新网络中企业知识协同的背景和意义的基础上，结合知识协同和知识协同效能的理论基础，从“效能”的含义出发，将效能分为知识协同绩效和知识协同能力两个维度，构建创新网络中企业知识协同效能评价指标体系，包括2个一级指标、5个二级指标和25个三级指标；利用因子分析方法建立评价模型，将创新网络中的企业知识协同效能体现在各个因子上。最后通过实证分析，检验该评价模型的有效性、合理性和科学性，为创新网络中企业知识协同效能评价提供理论依据和决策参考。
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Evaluation of Effectiveness of Enterprise Knowledge Collaboration in the Innovation Network
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Abstract: On the basis of analyzing the background and significance of enterprise knowledge collaboration in innovation network, this paper combines the theoretical basis of knowledge collaboration and knowledge collaboration effectiveness, starting from the meaning of "efficiency", the effectiveness is divided into two dimensions: knowledge collaboration performance and knowledge collaboration ability, and the evaluation index system of enterprise knowledge collaboration effectiveness in innovation network is constructed, which includes two first-level indexes, five second-level indicators and 25 third-level indicators. Then, the evaluation model is established by using factor analysis method, and the effectiveness of enterprise knowledge collaboration in innovation network is reflected on each factor. Finally, through the empirical analysis, the validity, rationality and scientific nature of the evaluation model are tested, which provides a theoretical basis and decision reference for the evaluation of the effectiveness of enterprise knowledge collaboration in the innovation network.
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在党的十九大报告中，“创新”成为一个高频词汇，习近平总书记对中国近几年来的许多科技成果给予了非常大的肯定，同时对于推进创新型国家建设也提出了明确的要求。在经济全球化、信息化、网络化和知识经济高速发展的背景以及大数据的浪潮之下，信息的获取变得更加容易，但是惊人的数据量也使得企业有效知识的获取变得更加困难[1]。一个企业想要在知识经济时代获得持久的竞争优势，就必须要重视核心技术和知识资源的创新[2]。随着知识协同的迅猛发展，协同创新成为众多企业提升自身竞争优势的一种方式，主要就是借助知识协同来获取新的知识和技术资源并进行整合，再将之转化成企业自身的优势和竞争力，从而实现知识效用的最大化，提高创新效率。虽然现有研究不乏一些知识协同的绩效研究，但在创新网络中，企业最大化的知识协同效能是企业所追求的终极目标，从某种意义上说，效能评价并不等同于绩效评价，效能问题是创新网络中企业知识协同研究的出发点和归宿点，因此，有必要构建相对完整的创新网络中企业知识协同效能的评价体系。
1 理论基础
1.1 知识协同的内涵
“知识协同”（knowledge collaboration，KC）这个词是由Kalenzig首次提出，被定义为一种战略方法，动态地贯穿于组织内外系统，同时涉及商业过程、技术和关系（包括社区客户、伙伴、供应商），目标是最大化商业绩效[3]。佟泽华 [4]认为知识协同是知识管理发展的高级阶段，是指知识管理中的主客体及环境等达到在时间、空间上有效协同的状态，并可以在恰当的时间和空间（包括实体和虚拟空间）将恰当的知识传递给恰当的对象，从而实现知识创新的“双向”或“多向”的多维动态过程。陈昆玉等[5]提出知识协同是推动企业将内外知识资源整合，并通过学习、利用和创造知识，从而实现“1+1>2”的协同效应。徐少同等[6]对知识协同的内涵要素和机制展开了研究。佟泽华[7]总结了知识协同的4个要素，包括知识主体、客体、时间、环境。杨坤[8]对分布式创新网络知识协同空间的要素系统、过程系统及效能系统的构成进行了分析。
1.2 知识协同效能的内涵
“效能”最初的解释是事物所蕴藏的有利的作用，现在多是指系统运行机制中的所有系统成员和要素为实现整个系统战略目标而努力输出预期结果的能力[9]。效能评价最早开始是运用于武器系统的效能评估，后来才渐渐开始运用于其他领域的效能评价，因此，对效能评价的定义最早出现在军事工业领域，如美国工业界武器系统效能咨询委员会（WSEIAC）就曾将效能（efficiency）定义为：效能是可用度(availability)、可信赖度(dependability)及能力(capacity)三者的函数[10]。
在中国知网数据库上将“知识协同”与“效能”组合作为关键词，检索方式为“主题”，时间限定在2008—2018年，检索到的文献有6篇，其中与知识协同效能评价密切相关的有5篇、完全相关的为0篇；转换同义词，搜索关键词“协同创新”与“效能”组合，检索方式为“主题”，时间限定在2008—2018年，检索到的文献有27篇，其中与知识协同效能评价密切相关的有5篇、完全相关的为0篇。另外，在Science Direct以及Web of Science上搜索关键词为“knowledge collaboration”与 “efficiency/effectiveness/efficacy”的组合，与知识协同效能评价密切相关的显示结果为0。可见，国内外目前对知识协同效能还没有明确的定义。
本文根据创新网络、知识协同以及效能评价的关系、协同过程等，将知识协同效能评价定义为：创新网络中企业知识协同过程中会涉及许多不同特性的参数，这些参数体现着企业知识协同的方方面面，它们彼此依存于企业知识协同过程中，因此，单纯地以某一个参数或指标来评价企业知识协同过程是不明智的，而是要根据企业知识协同的具体要求和任务筛选出能够全面、系统地反映其特性和综合情况的指标，然后把这些指标综合起来，得出一个或几个可以反映企业通过知识协同完成相关任务的能力的数值，这个数值就是企业知识协同的效能，这个过程就是企业知识协同效能的评价过程[11]。
2  创新网络中企业知识协同效能的评价模型及分析
2.1  评价指标体系构建
在中国知网数据库上将“知识协同”与“评价”( assess) 组合作为关键词，检索方式为“主题”，时间限定在2008—2018年，检索到的文献有207篇，大多涉及的是协同绩效评价、协同度评价、协同效应评价、协同满意度评价等，几乎不涉及知识协同效能评价。本文从“效能”含义出发，将效能分为“能力”和“绩效”两个方面，拟从这两个维度对创新网络中企业知识协同的效能评价体系进行构建。
2.1.1 知识协同能力指标
所谓企业知识协同能力，是指企业内部有效协同中各要素按照一定的协同方式相互作用，产生主宰企业知识协同发展的要素，进而使企业知识协同效能产生最大化的能力[12]。知识协同能力不仅包括显性知识以及资源间的协同，还应该包括隐性知识协同。知识协同能力体现的是效能的“能”，注重的是企业知识协同的能力方面，因此，对于知识协同能力指标的设计可以从知识表达能力、知识获取能力和知识转化能力3个维度考虑[13-15]。
（1）知识表达能力。每个企业都有自己独特的知识表达方式，知识表达能力是知识协同的最初阶段，也是企业应该固有的能力。知识表达能力体现了企业自身产生知识，并将知识展现出来的能力。只有将知识表达出来了，才能更好地与他人协同。知识表达，首先要明确企业知识产生的来源，然后才能被企业获取、转化。知识表达能力可以体现在“表达”和“能力”两个方面。对于“表达”，可以反映在知识员工比例上，可用高学历、高职称、专业技术等来衡量。当前本科生已被定义为普通劳动者，所以本文用硕士及以上人员比例作为衡量高学历的一个指标[2]；高职称可用高级职称人员比例衡量[16]；专业技术可用专业技术人员增长率衡量[17]。对于“能力”，可以体现在企业规模上，可用企业员工规模以及企业资金规模来衡量，企业员工规模越大、资金规模越大，则知识表达能力就越强。
（2）知识获取能力。知识获取能力是企业知识协同的关键，只有经过知识获取这一阶段后才能称“协同”。知识获取，要求企业有善于发现外部知识的能力，这就需要企业拥有良好的获取信息的手段和技术，且获取了知识才能被企业吸收、利用，然后将知识转化为成果。对于知识获取手段，可以用协同创新中心个数、知识库系统使用率来衡量[17-18]。协同创新中心个数越多、知识库系统使用率越大，知识的获取能力就越强；至于知识获取的技术，可以用信息化设备配备率、数据库存储量以及互联网使用率来衡量[13]，同理，信息化设备配备率越高、数据库存储量越大以及互联网使用率越高，则知识的获取能力就越强。
（3）知识转化能力。知识转化能力是企业知识协同最核心的能力。企业知识协同的出发点和归宿点就是要创新出新的知识和技术，需要以企业自身的知识为基础，并且以获取外部知识为桥梁，然后吸收、利用，才能转化为新的知识。当然，新的知识同样包括显性知识和隐性知识。知识转化能力的评判标准可以有：技术市场成交合同数、新产品开发项目数、协同成果取得专利或认证数、论文及专著数、科技成果转化率[15-16]。同理，以上指标的数值越大，代表知识转化能力就越强。
2.1.2 知识协同绩效指标
知识协同绩效反映的是效能的“效”。对于绩效的定义有3种，其中普遍被接受的是认为绩效是行为和结果的统一，在对绩效进行考评时既要考虑投入即行，也要考虑产出即结果，所以这是一种对绩效更全面的理解[19]。因此，绩效反映的是一种行为经过投入得到产出所实现的效果和成绩。所谓企业的知识协同绩效，是指知识协同主体中各企业在一定的时间范围内为了追求一定的利益，通过知识间的互动和合作实现的一系列的活动和直接成果。本文从协同投入和协同产出两个维度构建知识协同绩效的三级指标体系[20]。
（1）协同投入。协同投入是知识协同绩效的投入要素，没有投入就没有产出。可以用企业R＆D项目数、企业R＆D人员数、企业R＆D经费支出等来衡量。企业R＆D项目数、企业R＆D人员数、企业R＆D经费支出越多，企业的知识协同绩效就越好。
（2）协同产出。协同产出是知识协同绩效的直接体现，产出结果直接影响着知识协同绩效的好坏程度。可以用企业新产品产值、企业年专利申请数、创新产品市场占有率等来衡量。企业新产品产值、企业年专利申请数越多，创新产品市场占有率越大，知识协同绩效就越好。
综上所述，以创新网络中企业知识协同效能评价指标体系为目标，以知识协同能力和知识协同绩效两个维度展开构建企业知识协同效能评价指标体系，如表1所示。
表1  创新网络中企业知识协同效能评价指标体系
	目标层
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	创新网络中企业知识协同效能评价的指标体系E
	知识协同能力C
	知识表达能力
	企业员工规模
企业资金规模
硕士及以上人员比例/%
高级职称人员比例/%
专业技术人员增长率/%

	
	
	知识获取能力
	信息化设备配备率/%
数据库存储量/G
知识库系统使用率/%
互联网使用率/%
协同创新中心数/个

	
	
	知识转化能力
	技术市场成交合同数/份
企业新产品开发项目数/个
协同成果取得专利或认证数/件
论文及专著数/篇（部）
科技成果转化率/%

	
	知识协同绩效P
	协同投入
	企业R＆D项目数/个
企业R＆D人员数/人
企业R＆D人员全时当量/人·年
企业R＆D经费支出/元
企业新产品研发经费支出/元









2.2 评价模型构建
从表1可看出，企业知识协同效能的评价指标比较多，共有25个，单纯地以其中某几个指标作为评价企业知识协同效能的依据可能会缺乏科学性，因此本文选用因子分析法进行分析，科学地选择几个具有代表性的因子，从而可以简化分析过程并得出有代表性的结论[21]。本文利用因子分析法建立效能评价体系，从而得出效能的评价模型。
2.2.1 数据的处理
指标体系中的指标并不都是同样性质的，有的是正向指标，有的则是逆向指标，这是需要对逆向指标进行正向化处理。逆向指标的正向化公式为：



	                                           （1）
而且，所收集的指标的数据会存在量纲上的不同，比如经费支出（元）与科技成果转化率（%）之间不仅存在数量上的不同，计量单位也是存在差异的，因此，为了将数据都处理成同质的，就要对数据进行标准化。这正是本文选取因子分析方法的原因。运用SPSS软件将数据进行标准化处理，也就是无量纲化处理，可以消除数据间存在的因量纲所产生的差异，从而保证评价模型的合理性和有效性。无量纲化处理公式如下：
文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word2007版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意：为单一字符（字母）形式的变量应用斜体，多个字母组成的变量名称则用正体；常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。另需特别注意负数的负号和减号的正确性。比如：“RDi,j,t”应改为“RDi,j,t”（此处下标仍应为斜体）

                                                      （2）

式（2）中：Sj和分别表示变量Xj的标准差和样本均值。
2.2.2 数据的检验
因子分析方法的数据检验主要是KMO检验与Bartlett球形度检验。KMO统计量的取值在0～1之间。当0.5<KMO<1，Bartlett球形度检验的P值<0.05时，才能进行因子分析。
2.2.3 提取因子
计算因子的累计贡献率。为了避免信息的丢失，通常选择提取几个有代表性的公因子：当累计贡献率达到85%时，提取的前几个公因子即为有代表性的主因子。累计贡献率计算公式如下：

                                                   （3）
2.2.4 计算因子得分和综合得分
假设有p个变量x，有m个因子（m≤p），则因子分析的数学模型表示为：
公式内行间省略号未正确显示！


                               （4）
式（4）中：F1，F2，…，Fm是标准化后的变量；x1，x1，…，xp是p个因子变量，可用矩阵形式表示为：

                                                       （5）





式（5）中：---其中省略号“…”未正确显示！上标T应为斜体！为X的公共因子，是不可被观测的变量；为因子载荷矩阵，为因子载荷，是第 i 个变量与第 j 个公共因子的相关系数，反映了第 j 个公共因子对第 i个变量的影响程度；--同上！为X的特殊因子，是不能被前m个公共因子包含的部分。通过对进行分析可以得出因子与原变量间的关系，进而对提取出来的因子进行重新命名，最后对各个主因子的得分进行计算，利用回归法可求得各个因子的得分（即用SPSS软件求得因子得分矩阵）：其中省略号“…”未正确显示！

                                             （6）
式（6）中，因子得分越高的指标说明该指标的评价效果越好。
最后，因子的综合得分可用各个主因子的得分与累计贡献率相乘得到，可表示为：
其中省略号“…”未正确显示！

                                         （7）
计算出因子的综合得分，完成创新网络中企业知识协同效能的评价模型，进而分析各因素对创新网络中企业知识协同效能影响的重要程度，完善创新网络中企业知识协同效能的改进对策。
3  实证分析
3.1 数据来源
为了获取真实可靠的数据，本文设计了关于创新网络中企业知识协同效能评价的调查问卷，并选取了两个知识协同的代表性企业——华为技术有限公司（以下简称华为）和中兴通讯股份有限公司（以下简称中兴），调查了它们三年的数据进行因子分析和对比分析。
3.2 数据处理
利用SPSS软件，对中兴3年的原始数据进行标准化处理，使数据保持一致性和有效性。标准化之后，还要对原始数据进行KMO检验与Bartlett球形度检验，检验结果如表2所示，KMO值为0.547>0.5，P值为0.000<0.05，表明原始数据适合做因子分析。
表 2  样本企业（中兴）知识协同效能评价指标的效度检验结果
	项目                                指标                    检测值                    

	KMO检验                                统计量
	0.547

	卡方检验
巴特利特球形检验 
球形度检验
	统计量
	659.060

	
	df
	15

	
	Sig.
	0.000



3.3 提取因子
利用SPSS软件对数据进行因子分析后得到公共因子的累计方差贡献率如表3 所示。其中，前两个因子的初始特征值大于1，且其累计方差贡献率为100%>85%，所以说明被提取的公共因子可以全面综合地反映企业知识协同的效能[21]。
表3  样本企业（中兴）知识协同效能评价的公共因子特征值和贡献率
	成分
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	总计
	方差的百分比/%
	累积百分
比/%
	总计
	方差的百分比/%
	累积百分
比/%
	总计
	方差的百分比/%
	累积百分
比/%

	1
	22.784
	91.136
	91.136
	22.784
	91.136
	91.136
	20.314
	81.258
	81.258

	2
	2.216
	8.864
	100
	2.216
	8.864
	100
	4.686
	18.742
	100

	3
	4.19E－15
	1.68E－14
	100
	
	
	
	
	
	

	4
	1.88E－15
	7.51E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	5
	8.86E－16
	3.55E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	6
	5.58E－16
	2.23E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	7
	4.41E－16
	1.76E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	8
	3.79E－16
	1.52E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	9
	2.85E－16
	1.14E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	10
	2.69E－16
	1.08E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	11
	2.22E－16
	8.88E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	12
	2.02E－16
	8.08E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	13
	1.17E－16
	4.66E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	14
	5.66E－17
	2.27E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	15
	1.41E－17
	5.62E－17
	100
	
	
	
	
	
	

	16
	－2.63E－17
	－1.05E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	17
	－7.73E－17
	－3.09E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	18
	－7.93E－17
	－3.17E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	19
	－1.53E－16
	－6.11E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	20
	－1.99E－16
	－7.94E－16
	100
	
	
	
	
	
	

	21
	－2.75E－16
	－1.10E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	22
	－3.46E－16
	－1.38E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	23
	－4.21E－16
	－1.68E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	24
	－8.86E－16
	－3.54E－15
	100
	
	
	
	
	
	

	25
	－2.86E－15
	－1.15E－14
	100
	
	
	
	
	
	



3.4 因子重命名及因子得分
确定好公共因子的个数之后，要对因子进行重命名。利用SPSS软件对数据进行旋转处理后得到旋转后的因子载荷矩阵，如表4所示，可以看出：Fc中因子载荷最大的5个指标分别是新产品销售收入占产品销售收入的比重X24、硕士及以上人员比例X3、协同成果取得专利或认证数X13、创新产品市场占有率X23和协同创新中心个数X10，其中X3、X13和X10代表知识协同能力的指标，所以将Fc命名为知识协同能力因子；同理，Fp中因子载荷最大的5个指标分别是企业员工规模X1、企业R＆D人员数X17、企业R＆D人员全时当量X18、企业R＆D项目数X16和企业新产品产值X21，其中X17、X18、X16和X21代表着知识协同绩效的指标，所以将Fp命名为知识协同绩效因子。
表4  样本企业（中兴）知识协同效能评价的公因子载荷矩阵
	指标
	成分

	
	Fc
	Fp

	企业员工规模
	X1
	0.695
	0.719

	企业资金规模
	X2
	0.949
	0.316

	本科及以上人员比例
	X3
	0.996
	0.089

	高级职称人员比例
	X4
	0.961
	0.275

	专业技术人员增长率
	X5
	0.950
	0.312

	信息化设备配备率
	X6
	0.892
	0.452

	数据库存储量
	X7
	0.961
	0.275

	知识库系统使用率
	X8
	0.899
	0.437

	互联网使用率
	X9
	0.904
	0.428

	协同创新中心数
	X10
	0.970
	－0.242

	技术市场成交合同数
	X11
	0.961
	0.275

	企业新产品开发项目数
	X12
	0.275
	-0.961

	协同成果取得专利或认证数
	X13
	0.983
	0.182

	论文及专著数
	X14
	0.946
	0.325

	科技成果转化率
	X15
	0.923
	0.384

	企业R＆D项目数
	X16
	0.885
	0.465

	企业R＆D人员数
	X17
	0.695
	0.719

	企业R＆D人员全时当量
	X18
	0.695
	0.719

	企业R＆D经费支出
	X19
	0.941
	0.339

	企业新产品开发经费支出
	X20
	0.941
	0.339

	企业新产品产值
	X21
	0.888
	0.460

	企业专利申请数
	X22
	0.967
	0.256

	创新产品市场占有率
	X23
	0.972
	0.235

	新产品销售收入占产品销售收入的比重
	X24
	1
	－0.015

	新产品或新技术开发成功率
	X25
	0.961
	0.275



3.5 因子得分
计算得到因子得分系数矩阵表5所示。
表5  样本企业（中兴）知识协同效能评价的因子得分系数矩阵
	指标
	      成分

	
	Fc
	Fp

	企业员工规模
	X1
	－0.031
	0.197

	企业资金规模
	X2
	0.046
	0.002

	本科及以上人员比例
	X3
	0.081
	-0.096

	高级职称人员比例
	X4
	0.053
	-0.017

	专业技术人员增长率
	X5
	0.047
	0

	信息化设备配备率
	X6
	0.023
	0.064

	数据库存储量
	X7
	0.053
	－0.017

	知识库系统使用率
	X8
	0.026
	0.057

	互联网使用率
	X9
	0.027
	0.053

	协同创新中心数
	X10
	0.122
	－0.226

	技术市场成交合同数
	X11
	0.053
	－0.017

	企业新产品开发项目数
	X12
	0.153
	－0.423

	协同成果取得专利或认证数
	X13
	0.067
	－0.057

	论文及专著数
	X14
	0.045
	0.006

	科技成果转化率
	X15
	0.035
	0.032

	企业R＆D项目数
	X16
	0.021
	0.070

	企业R＆D人员数
	X17
	－0.031
	0.197

	企业R＆D人员全时当量
	X18
	－0.031
	0.197

	企业R＆D经费支出
	X19
	0.042
	0.012

	企业新产品开发经费支出
	X20
	0.042
	0.012

	企业新产品产值
	X21
	0.022
	0.067

	企业专利申请数
	X22
	0.056
	－0.025

	创新产品市场占有率
	X23
	0.059
	－0.034

	新产品销售收入占产品销售收入的比重
	X24
	0.095
	－0.138

	新产品或新技术开发成功率
	X25
	0.053
	－0.017



由上文可知，因子得分函数可以用原指标变量的线性代换组合来表示：
其中省略号“…”未正确显示！

                                  （8）
因此，Fc和Fp的得分计算公式如下：
其中省略号“…”未正确显示！各公式对应各自序号！

          （9）（10）
由此得到创新网络中企业知识协同效能评价指标的因子得分和排序如表6所示。
表6  样本企业（中兴）知识协同效能评价因子得分和排序
	年份
	Fc
	排序
	Fp
	排序

	2015
	－0.803 475 22
	3
	－0.829 910 53
	3

	2016
	－0.318 293 29
	2
	1.109 320 77
	1

	2017
	1.121 765 68
	1
	－0.279 408 85
	2







以表3中旋转因子解一栏中的累积方差贡献率为权数，可以建立企业知识协同效能的评价函数[13]：其中省略号“…”未正确显示！

                                      （11）
最终得到华为知识协同效能评价的综合得分（E1）排序如表7所示。
表7  样本企业（中兴）知识协同效能评价综合得分排序
	年份
	      E1
	排序

	2015
	－148.279 842 40
	3

	2016
	85.068 200 84
	1

	2017
	63.211 550 63
	2







同理，可得出华为知识协同效能评价的综合得分（E2）排序如表8所示。
表8  样本企业（华为）知识协同效能评价综合得分排序
	年份
	E2
	排序

	2015
	－2 100 724.457
	3

	2016
	2 241 858.853
	2

	2017
	57 679 065.410
	1



4  实证结果分析
由表9可知，实证结果基本符合样本企业的发展规律，两家企业知识协同效能排名情况对比与其各自的专利申请数和新产品销售收入排名情况几乎完全一致。结合公共因子Fc所包含的指标可得出，企业的创新产品市场占有率、新产品销售收入占产品销售收入的比重、硕士及以上人员比例、协同创新中心数以及协同成果取得专利或认证数等指标处于增长状态，应予以保持；而根据公共因子Fp所包含的指标可得出，企业应加大员工规模、R＆D项目数、R＆D人员数、R＆D人员全时当量以及新产品产值等指标的投入力度，从而保证企业知识协同效能的最大化。
表9  样本企业知识协同效能、专利申请数和新产品销售收入评价结果比较
	年份
	按知识协同效能排名
	按专利申请数排名
	按新产品销售收入排名

	2017
	E2
	E2
	E2

	
	E1
	E1
	E1

	2016
	E2
	E2
	E2

	
	E1
	E1
	E1

	2015
	E1
	E2
	E2

	
	E2
	E1
	E1










5   结论
本文根据“效能”的含义将创新网络中企业知识协同效能划分为两个维度，构建了创新网络中企业知识协同效能的评价指标体系，并使用因子分析法构建了创新网络中企业知识协同效能的评价模型，并通过华为和中兴两家企业做了实证研究，结果与企业实际发展情况相符。因此，本研究构建的企业知识协同效能评价模型符合科学性和有效性。根据现有文献可以看出，研究知识协同的研究很多，但是涉及知识协同效能的研究是少之又少，因此创新网络中企业知识协同效能的研究对解决企业知识协同中存在的问题，持续改善企业知识协同创新项目的效能、提高知识协同创新项目的成功率、完善国家创新体系建设等方面都具有重要的实践意义和理论价值。
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