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摘要：利用来自江浙沪的科技型企业高管团队（TMT）为样本，选取衡量TMT隐性特征异质性的两个指标，引入团队氛围为调节变量，研究科技型企业不同生命周期阶段TMT隐性特征异质性对战略决策速度的影响。研究发现，隐性特征异质性对战略决策速度有显著的负向影响，团队氛围越好，对战略决策速度的负向影响越弱。团队氛围对战略决策速度正向影响从形成期到规范期逐渐增强。
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Abstract: Taking the top management team(TMT) of science and technology enterprises from Jiangsu, Zhejiang and Shanghai provinces as samples, the thesis selected two indicators to measure the TMT’s tacit characteristics. Team climate is used as the adjustment variable to study the TMT’s tacit characteristics in different life cycle stages of technology-based companies. The study found that the tacit characteristics has a significant negative impact on the speed of strategic decision making. The better the team atmosphere, the weaker the negative impact on the strategic decision - making speed. The positive influence of team atmosphere on strategic decision-making speed gradually increases from the forming period to the norming period.
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1 引言

近期的“中兴”事件一石激起千层浪，给中国科技型企业敲响了警钟，倒逼更多科技型企业以更长远视野，谋求更自主和自强发展。国外的封锁从来阻挡不了中国科技进步的步伐。外人越是“卡脖子”，我们越要加速厚植创新土壤，实现更多更关键核心技术的突破。科技型企业面对迅速变化的外部环境需要更加快速并且有效的做出战略决策[1-2]，提升科技型企业战略决策速度关乎着企业未来的生存与发展。高层管理团队(Top Management Team，TMT)是整个科技型企业制定发展战略的重要群体，又对其资源配置有着话语权，在很大程度上影响着战略决策质量和速度[4]。学界过往20多年TMT研究探索中“显性特征”的研究一直占据统治地位，如Khanna等[5]将团队异质性全部归类为显性的人口统计特征上的不同。研究“隐性特征”及其“动态过程”的兴趣近年来才得以复兴，但研究呈现“碎片化”，有待于“聚焦、深化”。葛玉辉等[6]提出隐性异质性的观点，相对于显性的人口统计特征，隐性特征是深藏于人内心的、如价值观、内在动机等难以直接观测的部分。它们不会轻易为外界因素所影响，却对个体的态度与行为起着决定性的作用[7]。事实上，随着科技型企业TMT内部运行深入和团队内成员相互熟悉历程的演进，TMT必然有一个由形成到震荡再到规范的动态发展生命周期阶段，TMT隐性特征作用此时就更加凸显。同时，TMT价值观、内在动机等隐性特征也必然有一个从静态截面到动态演进过程，动态地分析隐性特征演进过程，必将成为TMT隐性特征内部动态过程研究的崭新关注点。而团队氛围作为一个重要的情境因素，在提高组织绩效方面起到不容忽视的作用[8]。从团队互动的视角来看，团队氛围是伴随着团队的运行出现的，是团队成员在共同工作和协作的过程中形成的对团队中任务、沟通和人际关系的感知集合，代表了团队与组织最为明显的特征。[10]已有的文献虽然对TMT在团队互动方面进行了一些静态截面探讨，但对价值观、内在动机等隐性特征动态探讨仍是个“黑箱”。科技型企业当前面对复杂多变的情境，更呼唤学界拓展新的研究视角。本研究以生命周期理论视角探讨科技型企业TMT隐性特征异质性对战略决策速度的影响并引入团队氛围这一调节变量，正是顺应时代要求，为实践提供理论指导。
2 理论基础及研究假设
2.1 TMT隐性特征异质性与战略决策速度

2.1.1 TMT价值观异质性与战略决策速度

TMT的特征是其复杂互动过程的浓缩反应，通过对TMT特征的研究，可以“窥测”高管的决策互动状况，从而预测企业的绩效[11]。TMT异质性是指TMT成员在人口统计学特征、认知观念、价值观等方面的差异。价值观指的是人们根据思维感官作出的判断、认知、或理解，即辩定是非的一种思维。价值观是引起冲突的根源所在，价值观一致的TMT成员更容易认同彼此的目标及意见[12]，会采用相似的视角和方法去解读信息，从而减少了认知冲突。从社会认同视角出发，Carter等学者认为价值观相似的TMT成员认同度更高情感冲突相对减少，价值观一旦形成，就会具有较好的持续性和稳定性[13]。价值观对个体的认知和情感起导向作用，已有学者有认为价值观异质性提高工作相关异质性，会从深层次影响成员行为和彼此交互及团队合作[14]。作为不同性质股权代表的高管在价值观方面的差异，不仅会使得其对任务的理解与意见不同，提高TMT内部情感的冲突，导致团体内部知识整合效率下降，而且会加剧不同的团体情感冲突，从而会降低知识整合效率[15]。TMT成员间的价值观差异性会使其对任务的理解与意见不同，进而引起成员间关于任务的争论增加，容易产生冲突[16]。另一方面，价值观的差异容易导致团队内部小团体的产生[17]，进而引致对自己所处小团体持肯定态度，排斥或贬低其他小团体，这些差别容易引发TMT成员间彼此怀疑的敌对情绪，妨碍有效沟通，降低战略决策速度。
依据上述分析，本文提出以下假设:
H1：TMT价值观异质性对战略决策速度有显著负向影响。
2.1.2 TMT内在动机异质性与战略决策速度

TMT动机是由目标导向从而激发出的一种持续的活动的过程，其可以是内在或外在的形式[18]。Ryan等[19]认为内部动机是指从事某项事情活动本身能够使自己体验到的快乐和满足感，也是对个体的一种奖励和报酬，个体从事这种活动时不需外力作用的推动。Hernandez等[20]提出自我决定理论，当高管存在内在动机激励自身时，可以从完成工作的过程中获得满足感和乐趣，自然在工作上投入更多的精力和努力，从而提高工作的效率和质量[21]。内在动机强调团队成员为了工作本身带来的满足感和幸福感，而态度积极地、自发地从事这项工作。Tuggle等[22]认为由于内在动机不同，团队成员可能会在决策过程中产生摩擦，决策方案难以达成一致，对决策速度产生负向影响。
依据上述分析，本文提出以下假设:
H2：TMT内在动机异质性对战略决策速度有显著负向影响。

2.2 团队氛围对TMT隐性特征异质性与战略决策速度关系的调节效应
团队氛围一般是指在某一特定情景下，团队成员对环境的共同感知，其对团队成员的态度、动机、行为、价值观等都有重要影响。有研究指出，公平的团队氛围与团队绩效呈显著正相关，而团队氛围又受控于团队规模、团队异质性等因素[23]。国内学者也对团队氛围与团队绩效的关系进行了不同层次的探索。在TMT的研究中，团队氛围是影响战略决策的重要变量。TMT成员对环境的直接或是间接的知觉，而且会影响员工的价值观和内在动机[8]。国外学者以创业团队为样本，并指出团队氛围调和了价值取向不同的团队成员之间的关系，是团队绩效不断向前推进的动力和催化剂[24]，并对高新技术企业的TMT氛围做了实证探讨，指出TMT内部的冒险与合作氛围可以显著地促进团队内知识共享与信息整合，进而可以提升整个团队的工作效率和效果。

依据上述分析，本文提出以下假设:
H3：团队氛围越好，TMT价值观异质性对战略决策速度的负向影响越弱。

H4：团队氛围越好，TMT内在动机异质性对战略决策速度的负向影响越弱。

2.3 不同生命周期阶段TMT隐性特征异质性、团队氛围对战略决策速度的影响
TMT与任何有机体一样，存在一个相对稳定的生命周期，即所有团队会经历一个从幼稚到成熟这样的生命规律，进而构建了团队完整的生命变化过程[25]。团队日益成为全球企业推崇的有效工作形态，有关团队生命周期的研究也逐渐引起了学者们关注。1965年学者Tuckman发表的著名短文《小型团队的发展序列》中将团队生命周期划分了五个阶段：形成期、震荡期、规范期、执行期和解散期。葛玉辉等[26]将团队生命周期划分应用到了TMT中，考虑到科技型企业TMT的复杂性以及团队生命周期各个阶段的不同特征，本文主要研究TMT的前三个阶段：形成期、震荡期和规范期。在研究企业绩效时，团队氛围也是应当密切关注的[27]。

不同于其他团队，科技企业TMT有自身的特殊性。当TMT处于形成期时，TMT处于“摸着石头过河”时期，团队成员往往表现出较高的工作热情[28]。任颋等[29]认为这时团队士气高涨，由于缺乏工作上的磨合及情感方面的交流，团队成员对彼此的知识储备、处事方法、逻辑思维都不是很了解，因而其运作过程存在较大的不确定性，决策行为大多是在探索中进行。团队成员暂时不具备相关的工作技能，对战略决策速度影响并不显著。
依据上述分析，本文提出以下假设:
H5a：形成期，TMT隐性特征异质性对战略决策速度影响不显著。

H5b：形成期，团队氛围对战略决策速度无显著影响。

震荡期，也称为磨合阶段。团队进入震荡期后，团队工作逐步展开，面临的决策逐渐增多，这会导致激烈竞争与碰撞的局面[30]。处于震荡期的团队，由于情感冲突的出现，使得成员开始将注意力分配于人际关系的处理上，这使得决策程序变得复杂，导致决策效率处于较低水平。指出处在磨合期的团队，矛盾较为频繁，气氛相对紧张[31]，优秀团队应具备的开放、信任、参与程度高的团队氛围还未真正形成，故在决策互动过程中没有明显地发挥其积极作用。
依据上述分析，本文提出以下假设:
H6a：震荡期，TMT隐性特征异质性对战略决策速度有负向影响。

H6b：震荡期，团队氛围对战略决策速度有正向影响，但影响程度较小。
规范期是TMT在经历了磨合期的不稳定的阶段后进入的正常发展阶段。处于规范期的团队，成员间的交流更加深入，群体内部成员逐步形成亲密的关系，有效沟通进一步增加，处于规范期的团队更是表现出一定的凝聚力，这使得他们之间的冲突与矛盾逐步得到化解，紧张人际关系开始走向缓和。学者唐桂芳等发现这时会产生强烈的团队归属感和友谊关系[32]，此时的团队间的信任程度和TMT成员的工作技能提高的同时团队士气回升，战略决策速度也会显著增加。
依据上述分析，本文提出以下假设:
H7a：规范期，TMT隐性特征异质性对战略决策速度有负向影响。
H7b：规范期，团队氛围对战略决策速度有显著正向影响。
综合各阶段分析可以看出，团队处于不同的生命周期阶段团队目标、团队规范、团队成员所扮演的角色、成员所掌握的技能、成员之间的沟通与了解程度以及团队氛围等要素都有所差异。依据上述分析，本文提出以下假设:
H8a：TMT隐性特征异质性对战略决策速度的负向影响震荡期最强，其次是规范期而形成期最弱。
H8b：团队氛围对战略决策速度正向影响从形成期到规范期逐渐增强。

对于不同生命周期阶段科技型企业TMT异质性对战略绩效的影响，现有文献提供了良好的开端和基础，却也留下了存有争议的结论。值得注意的是，前人的研究基本上在西方管理情境中开展，研究结论极为受到研究对象所属环境大影响。本研究的独特之处在针对科技型企业TMT隐性特征为研究对象，对战略决策绩速度的关系进行了实证研究，并进一步探究影响这种关系的调节因素。

在对过往文献进行回顾和分析的基础上，本文认为，作为企业战略决策的制定者，技术型企业TMT对战略决策速度起着决定性的作用。而TMT的一切行为均可以看作是其特征的映射，有学者认为团队氛围的加入又使得从TMT隐性特征异质性到战略决策速度之间的路径更为清晰、稳定[33]。此外，团队的一切活动都是一个动态的过程，其所经历的不同阶段都有其各自的特点，因此从团队生命周期的视角，探讨这一影响过程从一定程度上讲，是对TMT理论的拓展和细化。如图1所示，本研究首先检验科技型企业TMT隐性特征异质性与战略决策速度的关系，之后考察团队氛围对科技型企业TMT隐性特征异质性与战略决策速度关系的调节作用。最后分析不同生命周期阶段科技型企业TMT隐性特征异质性、团队氛围对战略决策速度的影响。
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图1本文研究的理论模型
3 研究设计与方法

3.1 变量指标的选取与衡量


根据本文所构建的理论模型，本文涉及的变量可归为以下四类：自变量为科技型企业TMT价值观异质性、内在动机异质性等隐性特征异质性。因变量为战略决策速度。选取团队氛围作为本文的调节变量;性别异质性、团队规模二个变量作为本文的控制变量。为了更方便的进行统计分析，对各变量进行编码，变量名称及其所对应的代码见表1
表1研究变量汇总表

	变量类型
	变量名称

	自变量
	科技型企业TMT隐性特征异质性：价值观异质性、内在动机异质性

	因变量
	战略决策速度

	调节变量
	团队氛围

	控制变量
	性别异质性、团队规模


表2变量名称及代码

	变量名称
	变量代码

	自变量
	

	价值观异质性
	H_val

	内在动机异质性
	H_mot

	因变量
	

	战略决策速度
	DM_sd

	调节变量
	

	团队氛围
	T_climate

	控制变量
	

	性别异质性
	H_sex

	团队规模
	T_size


3.2 问卷设计

问卷开篇注明研究的目的：科技型企业TMT隐性特征对战略决策速度的影响，并对问卷填写提出要求，要求答题者认真填写每一个问题，不得遗漏。同时向答题者承诺，数据仅供研究使用，并会对调研结果严格保密。问卷正文主要由四部分构成。第一部分为调研对象基本信息，包括性别、团队规模、团队所处的生命周期阶段等信息。第二部分对调研对象的价值观及内在动机进行测量，共10个题项。第三部分是受访者对团队氛围的感知，包括愿景目标、参与安全、创新支持与任务导向4个维度，共8个题项。最后，第四部分测量团队成员对团队整体战略决策速度的感知共个8题项。

3.3 样本


本研究通过对上海、江苏、浙江3个省市的科技型企业TMT发放了501份问卷。对收回的问卷进行筛选和处理，将未填问题过多、回答倾向较明显以及只有一人作答的问卷剔除，最终得到有效问卷405份，参与问卷的有70个高管团队。平均每个团队5-7人，有效回收率为80.8%。问卷涵盖处于不同生命周期阶段的企业，样本的描述性统计结果(见表3)表明，此次调查的科技型企业TMT中男性占79.3%，女性占20.7%。此外，本研究对团队所处生命周期阶段进行细分，将TMT分为形成期、震荡期、规范期三类。其划分方式是团队根据自己的特征因素在填写问卷时理性选择。金辉等[25]对TMT生命周期阶段进行了界定的基础之在问卷调查过程中对团队生命周期各个阶段的特征进行界定，然后由被调查者选择其所在团队所处生命周期阶段。形成期特征：TMT刚建立，这时团队内的士气高涨，但成员间缺乏有效沟通和信任，成员对于团队的使命、目标并不是了解，导致TMT的工作效率比较低。振荡期：TMT内部矛盾频繁出现，冲突加剧，TMT成员间相互猜忌、对峙，这时的关系较为紧张，团队士气下降，团队任务、目标逐渐明确。规范期：TMT在完成任务时会更加配合，建立行为规范，团队士气也会空前高涨，人际关系会很融洽。收到的样本中处于形成期的样本最少，有14个TMT，占样本总量的20.0%，而规范期的样本数最多，有32个TMT，处在震荡期的TMT有24个。从样本分布来看，本研究所使用的样本具有代表性。
表3样本特征描述性统计表

	样本特征
	样本分布
	人数/团队数
	百分比
	累计百分比

	性别
	男
	321
	79.3%
	79.3%

	
	女
	84
	20.7%
	100%

	团队规模
	10人以上
	7
	10.0%
	10.0%

	
	5-10人(含10人)
	25
	35.7%
	45.7%

	
	3-5人(含5人)
	29
	41.4%
	87.1%

	
	3人及以下
	9
	12.9%
	100%

	团队所处生命周期阶段
	形成期
	14
	20.0%
	20.0%

	
	震荡期
	24
	34.3%
	54.3%

	
	规范期
	32
	45.7%
	100%


4 数据分析与结果
4.1 信度分析


研究采用的是“α信度系数法”，可通过如下公式计算得出：[image: image2.emf]
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表4隐性特征异质性及战略决策速度的信度分析

	变量
	题项数量
	总量表的Cronbach’sα

	价值观异质性
	5
	0.869

	内在动机异质性
	5
	0.838

	战略决策速度
	8
	0.803


价值观异质性与内在动机异质性均有5个题项测量，量表的Cronbach’sα系数分别为0.869和0.838，说明量表具有较好的内部一致性。战略决策速度有3个题项测量，量表的Cronbach’sα系数为0.803，说明量表具有较好的内部一致性

表5团队氛围的信度分析

	维度
	题项数量
	各维度Cronbach’sα
	总量表Cronbach’sα

	愿景目标
	2
	0.814
	0.887

	参与安全
	2
	0.806
	

	创新支持
	2
	0.810
	

	任务导向
	2
	0.822
	


团队氛围包含愿景目标、参与安全、创新支持、任务导向4个维度，各维度的Cronbach’sα系数分别为0.814、0.806、0.810、0.822，总量表的Cronbach’salpha系数为0.887，表明量表具有较高可信度。

4.2 全样本模型假设检验

4.2.1 相关性分析

借鉴管理学领域的已有相关研究，本文在进行相关性检验时采用Pearson相关系数。将数据导入SPSS软件，将对模型中涉及的价值观异质性(H_val)、内在动机异质性(H_mot)、战略决策速度(DM_sd)、团队氛围(T_climate)、团队规模(T_size)等5个变量两两进行相关分析，得到如表6所示的相关系数矩阵。Pearson相关系数计算得到：[image: image5.emf]
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 相关系数的绝对值越大，相关性越强，相关系数越接近于0，相关度越弱。0.6-0.8强相关、0.4-0.6中等程度相关、0.2-0.4弱相关、0.0-0.2极弱相关或无相关。由表6可以看出自变量之间的相关系数在0.4以下，说明不存在明显的多重共线性，不会影响后续回归分析的准确性。自变量中，价值观异质性（H_val）以及内在动机异质性（H_mot）与战略决策速度（DM_sd）有显著的相关关系。价值观异质性（H_val）以及内在动机异质性（H_mot）与战略决策速度（DM_sd）相关关系为负。自变量与因变量之间的相关关系，初步验证了上文所提出的假设，但要想解释高管团队特征对战略决策绩效影响的内部机制，以及团队氛围在其中所起的调节作用，还需进行更深层次的探索与分析。
表6主要变量描述性统计与相关性分析

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.H_sex
	1
	
	
	
	
	

	2.T_size
	0.035
	1
	
	
	
	

	3.H_val
	0.362
	0.298*
	1
	
	
	

	4.H_mot
	0.069
	0.190
	0.094
	1
	
	

	5.DM_sd
	-0.106*
	-0.126
	0.093*
	-0.326**
	1
	

	6.T_climate
	-.376*
	-0.102
	0.098
	0.255*
	0.467**
	1


注：**表示在显著性水平p<0.01上显著；*表示在显著性水平p<0.05上显著。
4.2.2 回归分析

本研究用SPSS22.0软件实现多元线性回归分析，验证不同生命周期阶段TMT隐性特征异质性对战略决策速度的影响及团队氛围的调节作用。回归分析结果包括各模型回归方程的标准化回归系数、回归系数对应的t统计值及显著性水平、[image: image7.emf]
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、F值，这些指标能够为前文所提出的研究假设提供支持。如表7所示，模型1是将控制变量(性别异质性、团队规模)与战略决策速度作回归，模型2是将控制变量与自变量(价值观异质性、内在动机异质性)同时加入模型，对决策速度进行回归。结果显示，TMT隐性特征异质性从不同角度对战略决策速度有着不同程度的影响。其中，价值观异质性对战略决策速度具有负向影响，在p<0.01的显著性水平上显著，β值为-0.213。内在动机对战略决策速度的为β值为-0.050。因此，假设1和2均得到验证。此外，模型2整体在p<0.01的显著性水平上显著，调整后的[image: image10.emf]
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为0.490，说明总体模型通过检验。

表7TMT特征对战略决策速度的回归分析结果

	变量
	模型1
	模型2

	
	B
	T
	B
	T

	H_sex
	-0.244***
	-9.971
	-0.055**
	-2.417

	T_size
	-0.115***
	-4.770
	-0.026
	-1.085

	H_val
	
	
	-0.213***
	-7.530

	H_mot
	
	
	-0.050**
	-2.165

	R2
	0.134
	0.522

	调整后的R2
	0.086
	0.490

	ΔR2
	0.134
	0.388

	F值
	4.322***
	15.287***


注：***表示在显著性水平p<0.01上显著;**表示在p<0.05上显著;*表示在p<0.1上显著。

研究釆用层级回归方法检验团队氛围在TMT隐性特征异质性和战略决策速度间影响关系中的调节作用。研究分三步进行检验：首先，将控制变量(性别异质性、团队规模)带入分别以战略决策速度因变量的回归方程;其次，在回归方程中加入自变量(价值观异质性、内在动机异质性)和团队氛围;最后，将团队氛围与2个自变量的交互项加入每个回归方程，通过观察交互项的显著性来判断调节效应是否存在，而且对交互项做了中心化处理。回归分析结果，见表8。

表8团队氛围对TMT特征与战略决策速度的调节效应检验

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	
	B
	T
	B
	T
	B
	T
	B
	T

	H_sex
	-0.244***
	-9.971
	-0.055**
	-2.417
	-0.020
	-0.527
	-0.025*
	-2.603

	T_size
	-0.115***
	-4.770
	-0.026
	-1.085
	-0.015
	-0.385
	-0.070
	-1.780

	H_val
	
	
	-0.213***
	-7.530
	-0.171**
	-3.310
	-0.194**
	-4.433

	H_mot
	
	
	-0.050**
	-2.165
	-0.049**
	-1.977
	-0.086**
	-2.390

	T_climate
	
	
	
	
	0.185**
	2.247
	0.185**
	2.233

	H_val*T_climate
	
	
	
	
	
	
	-0.137**
	-3.225

	H_mot*T_climate
	
	
	
	
	
	
	-0.101*
	-1.079

	R2
	0.134
	0.422
	0.574
	0.633

	调整后的R2
	0.086
	0.390
	0.550
	0.582

	ΔR2
	0.134
	0.288
	0.152
	0.039

	F值
	4.322***
	10.287***
	10.731***
	10.500***


注：***表示在显著性水平p<0.01上显著;**表示在p<0.05上显著;*表示在p<0.1上显著
以战略决策速度作为因变量的多元线性回归分析结果如表8所示，采用逐步回归的分析方法检验假设。模型1和模型2中依次引入控制变量和自变量，模型3又在模型2的基础上增加了调节变量(团队氛围)，模型4中引入科技型企业TMT隐性特征异质性2个自变量与团队氛围的交互项，并且对交互项进行了去中心化处理。结果表明，2个自变量与团队氛围的交互项对战略决策速度回归的系数均显著。价值观异质性与团队氛围交互项在p<0.05的水平上显著，β值为-0.137。说明团队氛围对TMT隐性特征异质性与战略决策速度之间的关系有调节作用。此外，模型4的调整后的R2为0.582，较模型1、模型2和模型3均有较为明显的提高。

表9各生命周期阶段TMT隐性特征异质性、团队氛围对战略决策速度回归分析
	变量
	形成期
	震荡期
	规范期

	
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9
	模型10

	H_sex
	-0.005
	-0.019
	-0.149**
	-0.064*
	-0.193**
	-0.129**

	T_size
	-0.047*
	-0.022
	-0.121**
	-0.056*
	-0.199**
	-0.104*

	Industry
	0.035
	0.015
	0.072
	-0.023
	-0.110*
	0.051

	H_val
	
	-0.003
	
	-0.262**
	
	-0.332***

	H_mot
	
	-0.001
	
	-0.071*
	
	-0.107**

	T_climate
	
	0.009
	
	0.063
	
	0.179**

	R2
	0.013
	0.037
	0.143
	0.295
	0.432
	0.617

	调整后的R2
	0.009
	0.029
	0.139
	0.308
	0.371
	0.554

	ΔR2
	0.009
	0.020
	0.139
	0.169
	0.371
	0.183

	F值
	1.607
	1.792
	4.355**
	7.907***
	9.012***
	14.620***


注：***表示在显著性水平p<0.01上显著;**表示在p<0.05上显著;*表示在p<0.1上显著

3个生命周期阶段科技型企业TMT隐性特征异质性及团队氛围对战略决策速度的回归结果如表10结果所示，不同生命周期阶段的回归结果有所不同。在控制了性别异质性、团队规模和所属行业后，属于规范期的一组，TMT隐性特征异质性及团队氛围均通过了显著性检验，且价值观异质性对战略决策速度的影响在p<0.01的显著性水平上显著。而模型6和模型8回归结果中，团队氛围对战略决策速度无显著影响。且科技型企业TMT处于形成期时，价值观异质性和内在动机异质性对战略决策速度无显著影响。而团队氛围对战略决策速度的影响而在规范期正向影响明显显著于团队处长形成期和震荡期。
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图2各生命周期阶段TMT内在动机异质性对战略决策速度的影响
5 讨论
本研究动态的分析科技型企业TMT隐性特征异质性对战略决策速度的影响，并进一步验证团队氛围的调节作用。在控制了性别异质性、团队规模的情况下，主要得出如下结论：科技型企业TMT隐性特征异质性(价值观异质性、内在动机异质性)对战略决策速度有显著的负向影响。具体而言，团队氛围越好，TMT隐性特征异质性(价值观异质性、内在动机异质性)对战略决策速度的负向影响越弱。在规范期科技型企业TMT内在动机异质性对战略决策速度表现为显著的正向影响，而在其他两个周期并未发现显著影响，且在规范期团队氛围在TMT隐性特征异质性对战略决策速度影响关系中具有显著的正向调节作用。团队氛围对战略决策速度的正向影响从形成期到规范期逐渐增强。
5.1 理论意义
首先，在经济环境高速发展的背景下，企业须在环境发生变化时甚至是变化发生之前做出相应的调整企业战略决策，战略决策速度越快就越能以更快的速度执行下去，也就越能在竞争激烈的市场中脱颖而出[34]。葛玉辉等[6]指出近年来TMT的动态演进过程逐渐成为学者们关注的焦点，其中团队生命周期理论的引入，为TMT的研究提供了新的视角。团队氛围作为一个重要的情境因素，在提高组织绩效方面起到不容忽视的作用，从团队过程的视角来看，团队氛围是伴随着团队的运行和实践出现的必然结果，良好的团队氛围是调节团队冲突、整合团队行为最为有效的催化剂[8]。学者葛玉辉基于人力资本视角，借鉴美国心理学家McClelland的“冰山模型（IcebergModel）”，提出将TMT的特征分为显性特征和隐性特征两大类，隐性特征不会轻易为外界因素所影响，却对个体的态度与行为起着决定性的作用。因此，本文从科技型企业TMT隐性特征异质性出发，引入团队氛围这一调节变量，从不同的生命周期研究其对战略决策速度的影响。
本文的研究结果表明，技术型企业TMT的隐性特征是引起战略决策速度的重要因素。由表8中的模型1和模型2可知在控制了性别、团队规模和所属行业等变量的情况下，价值观异质性的回归结果为-0.213，内在动机的回归结果为-0.50。这就意味着无论哪个隐性特征异质性均对决策效率有显著的负向影响。团队氛围对科技型TMT隐性特征异质性与战略决策速度关系具有调节作用。由表中的模型3和模型4可知，在控制了性别、团队规模和所属行业等变量的情况下，价值观异质性和内在动机的β值为-0.137和-0.101，说明团队氛围越好，科技型企业TMT隐性特征异质性对战略决策速度的正向影响越强。不同生命周期阶段TMT隐性特征及团队氛围对战略决策速度的影响也不尽相同。如图2所示，TMT隐性特征异质性(价值观异质性、内在动机异质性)对战略决策速度负向影响表现为规范期强于震荡期，而震荡期强于形成期。
5.2 实践意义
基于以上研究结论，本文提出如下几点建议:科技型企业在组建团队和招聘时需要寻找价值观和内在动机与企业文化一致性较高的高管成员，有助于减少今后工作中的冲突，提高决策速度进而有利于企业的快速发展。TMT中氛围越好，成员越愿意与其他成员分享自己的意见，进而人际关系也会更融洽，较好的团队信任和团队认同对战略决策速度具有积极的作用。因此，在管理实践中，要注意培养成员对其他成员及组织的信任感，营造良好的团队氛围。TMT可以不定期的进行一些团队建设，加强内部成员的相互理解和沟通。科技型企业的领导者一定要重视团队成员之间的团队互动过程和氛围，充分发挥好团队氛围在隐性特征异质性和战略决策速度的调节效应。TMT培养和建设要遵循其生命周期的演进规律。在TMT处于不同生命周期阶段，对决策速度的影响不尽相同。科技型企业必须充分利用规范期，这个发展的黄金战略机遇期，加强高管团队成员间的沟通、交流、协调和协商，避免决策偏差提高决策效率。
5.3 不足与展望
本文从科技型企业TMT隐性特征异质性出发，引入团队氛围这一调节变量，基于动态生命周期研究其对战略决策速度的影响，取得了一些有价值的研究结论。但由于所研究问题的复杂性和笔者的时间和能力所限，本文仍存在一定的不足以及未来可以进一步探讨的方向：第一，研究的样本主要是来自江浙沪三个省市的样本，样本量过小可能会使得研究结论的可靠性受到质疑。第二，由于时间、资源与能力的限制，本文对团队生命周期阶段的研究采用以横向截面代替纵向案例的研究方法，数据反映的是单个企业TMT在某一特殊时点的状态，没能很好反映TMT隐性特征对战略决策速度影响在同一团队内的变迁路径。第三，本文仅研究了TMT生命周期的前三个阶段，对于最后一个阶段衰退期并没有深入研究。本文对团队生命周期的识别采用主观感知的定性方法，测量结果不够精确。张怡等[35]曾基于模糊模式识别的TMT生命周期的判定，未来可以沿这一方向做更深层次的探讨。
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		假设21a：		规范期，高管团队平均年龄战略决策速度有负向影响，对战略决策质量和战略决策满意度有正向影响；平均任期和平均教育水平对战略决策绩效的三个维度（战略决策速度、战略决策质量、战略决策满意度）均有正向影响；

		假设21b：		规范期，高管团队异质性（年龄异质性、任期异质性、教育水平异质性、职能背景异质性）对战略决策速度和战略决策满意度有负向影响；对战略决策质量有显著正向影响；				高管团队平均年龄对战略决策速度有负向影响；

		假设21c：		规范期，团队氛围对战略决策绩效的三个维度（战略决策速度、战略决策质量、战略决策满意度）均有显著正向影响。				高管团队平均年龄对战略决策质量有正向影响；

								高管团队平均年龄对战略决策满意度有正向影响。






