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摘要：提高科技成果转化绩效，是深化科技体制改革、实现创新驱动发展的重要举措。本文以组织学习为中介变量，研究了产学研合作耦合关系与科技成果转化绩效的关系。结果表明：产学研合作耦合关系的三个维度对科技成果转化绩效存在显著的正向影响，影响效应依次是创新链与产业链耦合、行为耦合、资源耦合；产学研合作耦合关系对组织学习有显著正向影响；探索式学习与利用式学习对科技成果转化绩效有显著正向影响；组织学习在产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效的影响中有部分中介效应，且利用式学习的中介作用更加明显。
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Research on the Influence of Coupling Relationship of Industry, University and Research Institute on the Performance of Scientific and Technological Achievements Transformation
----Mediating role of organizational learning
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Abstract：Improving the transformation performance of scientific and technological achievements is an important measure to deepen the reform of the scientific and technological system and realize innovation-driven development. In this paper, organizational learning is taken as an intermediary variable to study the relationship between industry-university-research cooperation and the performance of scientific and technological achievements transformation. The results show that the three dimensions of the industry-university-research cooperation coupling relationship also have significant positive effects on the transformation performance of scientific and technological achievements. The coupling of industry-university-research cooperation positively affects organizational learning. Exploratory learning and utilization learning have positive effects on the transformation performance of scientific and technological achievements. Organizational learning has a partial mediating effect on the effect of industry-university-research cooperation coupling on the performance of achievement transformation.
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0引言
引领发展的第一动力在于创新，进一步加快科技成果的转移转化及应用，以科技创新引领产业的转型升级和经济结构的调整，是提升国家核心竞争力及实体经济发展质量，深化供给侧结构性改革的关键。在创新驱动发展战略的推动以及新发展理念的引领下，我国的研发创新投入力度不断加大，科技创新能力也不断增强[1]。然而，与发达国家和新型的工业化国家相比，我国的科技成果转化率偏低，科技总体能力及水平远远落后，这与我国大多数的企业长期受困于低技术水平的陷阱密切相关。我国大部分企业的创新能力及科技成果转化能力普遍不足，产业技术空心化严重，大量的科技成果资源主要集中在以高校和科研院所为主体的技术创新体系之中，产学研合作成为现实与急需的选择。产学研合作是整合企业、高校、科研院所等主体拥有及掌握的资源，促进科技成果转化的重要途径之一。我国出台的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006-2020）》也对产学研合作在建设国家创新体系中的中心地位进行了明确的规定[2]。明确了企业在科技成果转化、推广以及技术创新上的主体地位，同时也明确了高校和科研院所作为科技成果源头提供者的角色定位。
产学研合作的关键在于提高产学研合作耦合程度，加强产学研合作各主体之间的交流与互动，从而实现相互作用与相互促进[3]。已有的研究从不同的层面提出了影响产学研合作以及科技成果转化的原因，但少有研究从组织学习的视角出发，针对异质性组织的合作过程探究产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效的影响。本研究以组织学习作为中介变量，研究企业与高校或科研院所如何耦合，实现相互作用与影响，提升科技成果转化绩效。
1理论分析与研究假设
1.1产学研合作耦合关系与科技成果转化绩效
产学研合作耦合关系是对合作过程中企业和高校或科研院所异质性组织之间协同与契合效应的度量，主要体现在产学研各合作主体之间的互补、兼容性关系。在产学研深度合作的情况下，各创新主体不仅建立了互惠互利的耦合关系，而且能够在合作过程中通过自身创新能力的建设，最大限度地集合各种资源，提升自身能力，促进科技成果的转化。
合作伙伴的异质性有利于企业从合作创新中获得技术和知识等资源。不同组织类型的主体拥有不同的资源，企业与高校或科研院所异质性组织拥有的资源也存在较大的差异。企业拥有更多的市场开发和营销经验等资源以及生产制造、加工的能力，而高校或科研院所则拥有较多的专业或基础性的知识和技术积累、科研人才等资源以及研发创新能力。企业与高校或科研院所开展产学研合作，对合作各方资源进行互补与兼容，有利于发挥各自优势，实现资源的最大化利用，并且在耦合的过程中，实现合作各方自身资源的进一步丰富和扩展。
企业与高校或科研院所拥有的不同资源优势是合作的基础，合作各方在应用研究、开发研究、商品化与产业化研究的优势互补与兼容，是对合作各方创新链与产业链的耦合过程。产学研合作使企业可以借助高校或科研院所雄厚的研发实力与优秀的科技人才，为企业提供所需的基础理论研究成果及商业化研究成果。同时，高校或科研院所可以利用企业具有的商品化、产业化能力，实现科技成果市场化。当科技成果实现市场化，产学研各方作为利益共同体，应共同承担与分享科技成果转化带来的风险与利益，实现产学研合作创新链与产业链耦合。
产学研合作是企业与高校或科研院所之间通过有效配合，相互影响、相互协调共同完成科研项目或科技创新目标的过程。由于在合作过程中，各方的投入主要是以知识为主的无形资源，难以计算并量化出各主体在合作中的贡献，且难以对合作过程中各方的努力行为进行监控，因此很容易产生偷懒以及投机取巧等行为。企业与高校或科研院所异质性组织各方的行为阻碍知识和信息的有效传递，造成各合作方无法形成合力从事科技成果转化活动，给创新活动的顺利进行带来较高的风险。因此，对企业与高校或科研院所各合作方之间的行为缺乏有效的管理将会导致合作的低效率和低效果，甚至会造成创新失败[4]。产学研合作各主体之间保持目标一致与行为合规可以减少合作障碍，降低合作的风险，提升产学研各主体之间沟通交流的效率，使合作过程更加的顺利。当合作中的知识产权、利益分配以及契约关系等相关问题有了非常明确的解释、规定和约束时，企业与高校、科研院所对各自在合作中所承担的权利与义务有了清晰的认识，从而集中更多的精力去解决科技成果转化方面的问题，提升科技成果产出以及转化的效率，提高产学合作的整体绩效[5]。基于上述分析，提出如下假设：
H1：产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效是正向影响
H1a：资源耦合对科技成果转化绩效是正向影响
H1b：创新链与产业链耦合对科技成果转化绩效是正向影响
H1c：行为耦合对科技成果转化绩效是正向影响
1.2产学研合作耦合关系与组织学习
产学研合作是企业与高校或科研院所异质性组织跨组织的学习过程，建立耦合关系不仅打破了企业与高校或科研院所原有的组织学习边界，还将异质性组织原有组织学习的维度进行了扩展和延伸，为企业与高校及科研院所之间进行相互学习以及沟通交流提供了基础性的平台[6]。基于这一合作平台，企业在有效地学习和利用高校及科研院所创造的知识和技能等资源之后，可以加快创新与科技成果转化的速度，从而较早抢占市场。高校与科研院所则能获取与市场需求紧密相关的信息及科技成果商业化和产业化领域的知识，缩小科技成果与市场需求之间的距离，进一步促进科技成果价值的快速有效实现。组织学习是在产学研合作互动过程中进行的，组织学习行为的激励对产学研合作耦合关系的建立起到了有效的引导作用。企业采用探索式学习的前提是其面对的问题是全新的，新的知识和信息可以帮助企业用新的方法或者采用新旧结合的方法来处理现有的问题，通过探索式学习可以接近新的知识并改善其自身的吸收能力，为以后吸收外部知识提供基础[7]-[9]。企业通过利用式学习对现有的组织知识和技术等资源进行整合利用，形成新的方法并将其吸收运用到现有的运作流程中。由于企业与高校、科研院所的异质性，各方均在各自领域有成果积淀，建立耦合关系有益于各主体之间进行优势互补与兼容，在互相学习的基础上探索或者利用新的知识与成果。基于上述分析，提出如下假设：
H2：产学研合作耦合关系对组织学习是正向影响
	H2a：产学研合作耦合关系对探索式学习是正向影响
	H2b：产学研合作耦合关系对利用式学习是正向影响
1.3产学研合作组织学习与科技成果转化绩效
组织学习是产学研合作各主体之间知识流动的纽带[10]。企业通过与高校或科研院所等产学研合作主体交互学习，获取互补性的知识、技术、资源、能力等，从而形成竞争优势，提升企业的创新绩效[11]。在技术合作中，企业可以通过简单学习来消化和吸收简单的、与企业现有知识相似的技术；复杂的技术则需要付出更多的努力进行学习。因此，企业将外部技术知识融合到组织内部的关键在于组织学习[12]。探索式学习和利用式学习两种组织学习模式均能显著提高企业绩效[13]-[14]。实现产学研合作创新绩效的基础是组织间学习，企业通过探索式与利用式两种学习方式获得对应的学习成果，从而实现合作创新绩效的增长[15]。在产学研合作的过程中，探索性学习能够帮助企业培育开发新的产品，并将产品和服务的市场空间进行延伸，促进企业技术变革与绩效增长。利用式学习拓展了企业现有的能力，帮助企业打开产品创新的通道，促进企业产品创新及企业成长。探索式学习和利用式学习都对企业参与产学研合作、提升合作绩效有积极影响。基于上述分析，提出如下假设：
H3：组织学习对科技成果转化绩效是正向影响
H3a：探索式学习对科技成果转化绩效是正向影响
H3b：利用式学习对科技成果转化绩效是正向影响
1.4组织学习在产学研合作耦合关系和科技成果转化绩效间的中介作用
产学研合作关系的建立为组织间学习提供了平台和机制，组织间学习的高效性也是产学研合作关系建立的重要动机[16]。产学研合作在打破企业与高校或科研院所异质性组织原有组织学习边界的同时还扩展了学习的维度，为合作各方提供了良好的学习机会，实现了资源的配置与整合[17]。科技成果转化绩效是对成果转化效果和效率的衡量，是科技成果转化为现实生产力的结果。科技成果转化对国家或地区的市场经济会产生巨大的经济、社会和竞争效益[18]。在企业层面，从事科技成果转化活动可以提高企业的科技创新能力，并给企业带来效益。产学研合作进行跨组织学习，有利于促进合作各方之间的沟通交流，有利于企业将外部的技术知识等要素融合到组织内部，进而提升企业的绩效。产学研合作是科技成果转化的重要途径，产学研各方进行组织学习有利于企业科技成果转化绩效的提升。基于上述分析，提出假设H4，并构建概念模型，如图1所示。
H4：组织学习在产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效的影响中起中介作用
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图1 理论模型
2研究设计
2.1研究样本与数据收集
本次问卷调查主要通过以下三个方式发放：一是各院校的科研管理组织，对各高校与科研院所科研管理组织掌握的产学研合作信息进行整合与调研；二是利用网络邮寄，对在西安市以外的产学研合作调研对象采用网络邮寄的调研方式，以电子邮件方式发送到企业主导产学研合作的相关负责人；三是依托课题支持进入企业实施调研。调研共发放问卷数量358份，回收287份，将填写信息不完整、答题规律性或存在明显不合理问题的问卷进行剔除后，剩余的有效问卷数为223份，有效率为 77.7%。其中，被调查样本涵盖陕西、四川及湖北等地区，涉及电子通信设备、汽车交通设备及化学化工等行业。
2.2变量测量
基于国内外文献，参照已有的成熟指标及题项，结合产学研合作的现状与存在的问题，设计研究题项对变量进行测量。①产学研合作耦合关系。作者运用主成分分析法，提出并选取资源耦合、创新链与产业链耦合、行为耦合三个维度，共22个题项进行测量；②组织学习。根据Atuahene-Gima和Murray[19]、朱朝晖[20]、潘松挺[21]等的研究成果，选取探索式学习、利用式学习两个指标，共8个题项进行测量；③科技成果转化绩效。根据唐五湘[22]、张明喜等[23]、王萌[24]等的研究成果，应用因子分析选取5个指标进行测量。采用7级打分法对所有题项进行测度，其中“1”代表非常不符合，“7”代表非常符合，测量题项如表1所示。
表1 测量题项
	维度
	主要指标
	指标符号
	指标描述

	资源耦合
（RC）

	硬件耦合
	RC1
	合作各方的研发实验及测试平台互补与兼容

	
	
	RC2
	合作各方的设计生产试制场所互补与兼容

	
	
	RC3
	合作各方的技术工艺装备互补与兼容

	
	软件耦合
	RC4
	合作各方的技术专利互补与兼容

	
	
	RC5
	合作各方的商业协作网络资源互补与兼容

	
	
	RC6
	合作各方的品牌资源互补与兼容

	
	
	RC7
	合作各方的技术人才团队资源互补与兼容

	
	
	RC8
	合作各方在管理体制机制互补与兼容

	创新链与产业链耦合
（IIC）
	创新链耦合
	IIC 1
	合作各方的应用研究能力互补与兼容

	
	
	IIC 2
	合作各方的开发研究能力互补与兼容

	
	
	IIC 3
	合作各方的中试能力互补与兼容

	
	产业链合作网络耦合

	IIC 4
	学研组织能提供企业需要的基础理论研究成果或应用成果

	
	
	IIC 5
	学研组织能提供企业需要的应用研究或商业化研究成果

	
	
	IIC 6
	合作企业具备商品化或产业化能力

	
	
	IIC 7
	产学研创新链与产业链协作方式互补与兼容

	
	
	IIC 8
	产学研供应链建立协作利益分配与风险分担机制

	行为耦合
（BC）
	目标耦合
	BC1
	合作各方合作的愿景一致，并形成命运共同体

	
	
	BC2
	合作各方形成利益目标共同体

	
	
	BC3
	合作各方能实现风险共担与规避

	
	行为合规耦合
	BC4
	合作各方能在重大行为上进行互相监督

	
	
	BC5
	合作各方能在重大行为上进行约束

	
	
	BC6
	合作各方能在重大行为上保持一致性

	探索式学习（T）
	T1
	合作各方强调搜集尚在实验室阶段且潜力较大的新知识

	
	T2
	合作各方经常在合作过程中交流和分享所获得的全新的知识

	
	T3
	合作各方通过搜集新知识迫使自己不断学习新事物

	
	T4
	合作各方搜集知识是为了开拓新的市场和技术领域

	利用式学习（L）
	L1
	合作各方强调利用与当前技术或产品有关的知识

	
	L2
	合作各方经常交流与现有技术或产品领域相关的知识

	
	L3
	合作各方经常对当前的“问题解决方案”进行完善

	
	L4
	合作各方倾向于搜集常规的“问题解决方案”

	科技成果
转化绩效
（TP）
	TP1
	新产品销售收入

	
	TP2
	新产品销售收入占主营业务收入比重

	
	TP3
	新产品销售利润率

	
	TP4
	新产品市场占有率

	
	TP5
	企业经济增加值


3实证分析
3.1相关性分析
	采用spss23.0对变量进行Pearson相关分析，结果如表2所示。与研究相关的所有变量之间的相关度最高不超过 0.5，表明各变量之间的独立性较好，可避免出现严重的共线性问题。理论模型和研究假设具有一定的合理性，可进一步验证变量之间的内在机理。
表2 各变量的Pearson相关性（n=223）
	
	RC
	IIC
	BC
	T
	L
	TP

	RC
	1
	　
	　
	　
	　
	　

	IIC
	.122**
	1
	　
	　
	　
	　

	BC
	.105**
	.408**
	1
	　
	　
	　

	T
	.105*
	.138**
	0.109**
	1
	　
	　

	L
	.356**
	.346**
	0.143**
	-.004
	1
	　

	TP
	.111*
	.384**
	.234**
	.328**
	.378**
	1


注：** 表示在 0.01 水平上相关性显著（双尾）；* 表示在 0.05 水平上相关性显著（双尾）
3.2信度与效度检验
	为确保问卷数据分析结果的可靠性和真实性，对收集的数据进行信效度检验。如表3所示，Cronbach's α的值均大于0.8，表明问卷的信度较好。采用AMOS17.0对变量进行验证性因子分析，并计算了CR组合信度和AVE平均方差提取量。当CR值大于0.70时表示该潜变量的建构信度较好；当AVE值大于0.50时表示该潜变量的收敛效度较好。表3中各潜变量的CR值均大于0.7，AVE值均大于0.5，表明各潜变量均具有良好的信效度。




表3 变量信度和效度 
	潜变量
	Cronbach's Alpha
	CR
	AVE

	产学研合作
耦合关系
	资源耦合
	0.902
	0.915
	0.683

	
	创新链与产业链耦合
	0.935
	0.907
	0.710

	
	行为耦合
	0.916
	0.906
	0.709

	组织学习
	探索式学习
	0.897
	0.880
	0.669

	
	利用式学习
	0.921
	0.883
	0.665

	科技成果转化绩效
	0.932
	0.906
	0.706


3.3假设检验
3.3.1回归分析
	采用SPSS23.0进行回归分析，结果如表4所示，模型1验证了假设H1，产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效的影响（β=0.623，p<0.001）；模型2验证了假设H1a、H1b、H1c，产学研合作耦合关系的三个维度资源耦合、创新链与产业链耦合、行为耦合对科技成果转化绩效的影响。模型3验证了假设H2，产学研合作耦合关系对组织学习的影响（β=0.678，p<0.001），模型4和5分别验证了假设H2a、H2b，产学研合作耦合关系对探索式学习与利用式学习的影响。模型6验证了假设H3，组织学习对科技成果转化绩效的影响（β=0.528，p<0.001）；模型7和8验证了假设H3a、H3b，探索式学习与利用式学习对科技成果转化绩效的影响。
表4 回归分析结果
	变量
	科技成果转化绩效
	组织学习
	探索式学习
	利用式学习
	科技成果转化绩效

	
	Model1
	Model2
	Model3
	Model 4
	Model 5
	Model 6
	Model7
	Model 8

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	

	合作耦合关系
	.623***
	
	.678***
	.412***
	.513***
	
	
	

	资源耦合
	
	.215***
	
	
	
	
	
	

	创新链与产业链耦合
	
	.462**
	
	
	
	
	
	

	行为耦合
	
	.313***
	
	
	
	
	
	

	组织学习
	
	
	
	
	
	.528***
	
	

	探索式学习
	
	
	
	
	
	
	.352***
	

	利用式学习
	
	
	
	
	
	
	
	.447***

	F值
	21.67***
	13.96***
	42.39***
	24.41***
	38.693***
	25.71***
	21.35***
	20.43***

	R2
	.665
	.729
	.818
	.706
	.811
	.725
	.722
	.717

	调整后的R2
	.634
	.715
	.802
	.803
	.802
	.714
	.706
	.710

	VIFmax
	1.512
	1.528
	1.537
	1.115
	1.224
	1.325
	1.242
	1.185


3.3.2结构方程模型分析
采用AMOS17.0对变量之间的关系进行结构方程模型分析，结构方程模型的路径检验结果如表5所示。模型拟合指标绝对适配度指数、增值适配度指数和简约适配度指数均符合标准。


表5结构方程模型的路径检验结果
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	标准化路径系数

	探索式学习
	<---
	产学研合作耦合关系
	0.957
	0.059
	16.141
	***
	[bookmark: _GoBack]0.815

	利用式学习
	<---
	产学研合作耦合关系
	1.014
	0.058
	17.474
	***
	0.849

	科技成果转化绩效
	<---
	探索式学习
	0.672
	0.327
	3.211
	**
	0.219

	科技成果转化绩效
	<---
	利用式学习
	0.315
	0.114
	5.826
	**
	0.426

	科技成果转化绩效
	<---
	产学研合作耦合关系
	0.447
	0.208
	2.729
	**
	0.240

	绝对适配度指数：RMR=0.080、RMSEA=0.052、GFI=0.936、AGFI=0.942
增值适配度指数：NFI=0.933、RFI=0.961、IFI=0.954、TLI=0.942、CFI=0.954
简约适配度指数：PGFI=0.656、PNFI=0.774、PCFI=0.787、CMIN/DF= 2.712


根据表5，产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效有显著正向影响（β=0.240，p<0.01），对探索式学习与利用式学习也存在显著正向影响（β=0.815，p<0.001；β=0.849，p<0.001），探索式学习与利用式学习对科技成果转化绩效也具有显著正向影响（β=0.219，p<0.01；β=0.426，p<0.01）。因此，探索式学习与利用式学习在产学研合作耦合关系与科技成果转化绩效之间起部分中介作用，即组织学习的部分中介作用，假设H4得到验证。
4结语
	通过对产学研合作耦合关系、组织学习与科技成果转化绩效的关系进行实证研究，提出的假设得到了验证。得到如下结论：（1）产学研合作耦合关系对科技成果转化绩效存在显著的正向影响；（2）产学研合作耦合关系的三个维度对科技成果转化绩效存在显著的正向影响，影响效应依次是创新链与产业链耦合、行为耦合、资源耦合；（3）产学研合作耦合关系对组织学习存在显著正向影响；（4）产学研合作耦合关系的三个维度正向影响组织学习的两个维度即探索式学习和利用式学习；其中，对利用式学习的影响效应更加显著；（5）组织学习对科技成果转化绩效存在显著的正向影响；（6）组织学习的两个测量维度即探索式学习和利用式学习对科技成果转化绩效存在显著的正向影响；（7）组织学习在产学研合作耦合关系与科技成果转化绩效之间起中介作用，且利用式学习的中介效应强于探索式学习。在产学研合作过程中，耦合关系的建立与实现是组织学习有效开展的基础，企业与高校或科研院所在资源耦合、创新链与产业链耦合、行为耦合三个方面实现互补与兼容，有助于合作各方相互学习，进行知识积累与创新，形成持久而稳定的合作关系，促进科技成果的转化。
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