京津冀区域技术转移网络结构与网络治理
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摘要：对近3年京津冀区域技术交易流量情况进行统计分析，结合社会网络分析法构建京津冀13个城市间的技术转移网络，并分析其时空分布及演变特征。研究发现：京津冀区域技术转移的联系整体性逐渐加强，区域技术转移的凝聚力也逐渐增强，但仍处于较低水平，印证京津冀区域技术转移网络“核心-边缘”结构特征；并发现天津在京津冀区域技术转移中的中介、传递作用不足，且处于降低趋势。针对存在问题，提出构建京津冀区域技术转移网络治理机制的相关建议，供管理部门决策参考。
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Network Structure and Network Governance of Technology Transfer in Beijing-Tianjin-Hebei Region
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Abstract: This paper makes a statistical analysis of the technological trade flow in Beijing-Tianjin-Hebei region in the past three years, constructs the technology transfer network among 13 cities in the Beijing-Tianjin-Hebei region with social network analysis method, and analyzes its space-time distribution and evolution characteristics. It is found that the whole connection of technology transfer in Beijing-Tianjin-Hebei region is gradually strengthened, and the cohesion of regional technology transfer is gradually strengthened, but it is still at a lower level, which confirms the "core edge" structure characteristics of the technology transfer network in Beijing-Tianjin-Hebei region. It is also found that the intermediary of Tianjin in the transfer of technology in the Beijing-Tianjin-Hebei region is insufficient and is in a decreasing trend. In view of the existing problems, the paper puts forward some suggestions on how to construct the governance mechanism of the technology transfer network in Beijing-Tianjin-Hebei for reference of the management department.
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1   研究背景
近3年，在《京津冀协同发展规划纲要》指引下，京津冀三地协同发展进程快速推进，协同创新体系逐渐形成，协同创新成果丰硕，正在勾勒出京津冀协同创新共同体的整体概貌与发展方向。然而，京津冀三地产业发展不平衡，尤其是三地资源共享、技术转移及对接方面存在较大提升空间，其中天津市存在对京优势资源对接不佳、向冀高新技术产业转移不畅的双重困境。2015年，北京市向津冀、长江经济带、“一带一路”各省（自治区、直辖市）分别输出技术合同111.5亿元、884.1亿元和970.4亿元，分别占2015年北京市输出技术合同（3 453.89亿元）的3.2%、25.6%、28.1%[1]，表明京向津冀技术转移明显不足，甚至不足中关村每年流向珠三角地区技术成果的2/3。另外，根据《2015年天津市技术市场统计年度报告》，2015年天津市向河北省输出技术合同成交额6.88亿元，占天津全市技术合同成交总额的比例仅为1.28%，表明津向冀技术转移也明显不足。因此，京津冀三地技术交易中的对接、转移困境已成为制约京津冀协同创新共同体建设的障碍，而天津市不仅面临在京津冀区域协同发展中对北京优势资源对接不佳、向冀高新技术产业转移不畅的双重困境，还面临着部分技术转移机构服务技术市场、促进技术转移能力不强的现实困境。
京津冀三地产业技术发展水平导致的创新能力梯度差异是以上问题的主要原因。《中国区域科技创新评价报告2016—2017》显示，2016年全国综合科技创新水平指数为67.57，其中北京市的综合科技创新水平指数继续领跑全国，得分最高，为85.36；天津市综合科技创新水平指数位列全国第3名，得分为80.55；尽管河北省综合科技创新水平指数正在增加，但得分仅为46.06，全国排名到第24名。另外，京津冀三地在R&D投入强度（分别为6.01、3.08、1.18）、有效专利拥有量（分别为344 916件、103 775件、86 360件）、技术国际收入（分别为27.2亿元、11.5亿元、1.3亿元）等方面差异仍然较大。
更深层次的原因在于：三地区域协同创新机制尚未形成、协作层次及意识有待突破。京津冀三地协同创新长效机制、机制再造功能不健全，三地间协同创新主体培育、组织机构设立、治理机构完善、人才梯队建设、政策支持落实、创新创业环境等存在协同差距，政绩考核不同步、政策制度公共服务存在梯度差异等；三地合作建设产业园区、投资具体项目的层次及深度不足，以高新技术为核心的合作较少，长期的合作模式尚不清晰，企业资质互通互认存在障碍。
因此，面对多主体之间技术扩散动因与技术引进需求的矛盾，亟需补充完善现有政策体系，促进京津冀三地技术市场在互惠互赢的基础上协同创新，真正实现京津冀三地优势互补、良性互动、共赢发展，这也就是本文研究的整体脉络。
2   研究述评
由于各地区资源禀赋有别，国家战略安排各异，造成京津冀乃至全国各地方区域科技资源分布差距较大，因此跨区域间的技术转移成为弥补区域科技资源差距和优化区域科技资源配置的必然选择，并成为学术界研究的热点问题之一。Ejermo等[2]以意大利等欧洲地区间跨区域技术转移为研究对象，发现如果某区域自主研发能力较弱时，该区域一般会倾向于选择地理距离较近的区域获取研发技术。Gao等[3]发现我国技术转移网络呈现出北京一点向全国扩展的状态，其中重点转移地是长三角等地。Gumpert[4]分析了区域发展的差异随技术发展的变化而变化，如果一种新技术可以使潜在两个地区获益，才会在两个地区间发生技术转移。张欣炜等[5]研究我国技术市场发展，发现沿海及沿长江地区的省份技术交易市场发育较为完善，长三角、珠三角、京津冀等城市群的技术市场成交额占区域比重较大。杨龙志等[6]认为省际跨区域间技术转移更多地发生在“强-强”之间，具有强者愈强、弱者愈弱的马太效应特征。潘雄锋等[7]对我国技术流源、汇地空间格局及演变特点进行考察，指出区域科技经济发展及其空间差异是真正左右我国技术转移空间格局的根本性原因。侯媛媛等[8]利用多维尺度方法证实地理距离并不是影响技术输出的关键因素，从侧面描述出津冀两地在吸收北京技术溢出方面处于非主要位置，其中京对津冀两省市技术输出中，对河北的技术输出主要是以高校科研机构向企业输出为主，对天津的技术输出除该方式外还有企业向机关法人机构输出两种形式。段德忠等[9]的相关研究表明，我国城市创新技术转移格局具有明显的空间关联与集聚特征，且地理邻近性是其中的显著性指标。许云等[10]通过对北京市高校和科研机构跨区域技术转移情况进行梳理，认为技术转移接受方是高校时，技术转移往往输出至地理距离较小、经济欠发达、知识产权保护程度相接近的区域；当技术转移接受方是科研机构时，技术转移往往输出至经济欠发达、创新能力较弱、知识产权保护程度相接近的区域；当技术转移接受方是企业时，经济距离、政策距离影响不显著，但地理距离、技术距离会对技术转移效果产生影响；当技术转移接受方是机关法人时，技术转移往往输出至地理距离较近、经济发展水平较高、创新能力较弱的区域。孙玉涛等[11]分析验证了校区研发合作对于高校技术转移的重要性及高校技术转移中心的显著作用。张欣炜等[5]对我国技术交易市场空间格局和影响因素分析，认为区域人力资源水平、政府政策是影响技术市场发展水平的重要因素，同时，经济发达地区较好的生活条件和较大的市场规模也推动了地区技术市场的发展，且首位城市北京市的优势极为明显。杜传忠等[11]认为京津冀区域中津冀两地较江浙等发达省份的地区技术转移绩效有很大差距。余元春等[12]重点对我国产学研技术转移情况进行考察，分析得出我国产学研总体技术转移效率偏低，其中天津、河北两省市产学研技术转移整体效率较低原因在于技术开发和研究方面产学研协同程度较低，创新资源没有得到充分利用，与北京市产学研技术转移整体效率相差较大。
由上述文献分析可知，目前关于跨区域技术转移的相关研究中，大多数学者未能指出跨区域技术转移内部环节中的控制节点和重要症结是什么，少数学者通过建立区域性技术转移结构并探索其优化路径，但针对某一特定区域特别是关于京津冀地区这个重要国家战略实施区域的技术转移内部结构及其关键节点、控制路径等尚未有明确认识。因此，本文从社会网络角度对京津冀区域技术转移结构进行解析，厘清内部运作及关键节点情况，在分析整体网络结构的同时考察各节点、各时期之间的相互影响，探寻京津冀技术转移效果存在较大差距的根源，为推动京津冀区域协同发展提供更为充分的决策信息。
3  研究方法与数据来源
3.1  研究方法
3.1.1 引力模型及修正
基于对引力模型的修正测度，京津冀13个城市间技术转移方向和强度的具体修正思路为：借鉴传统引力模型的核心思想，将城市间的技术转移强度Fij设为城市技术交易规模、产业研发基础、技术转移机构与城市间空间距离的函数，即京津冀区域技术转移强度Fij的表达式是：
Fij=Kij×MiJiRi⅓MjJjRj⅓/DL2                              （1）
式（1）中：Fij是i城市和j城市之间的技术转移强度；Kij是引力常量，一般为1；Mi、Mj分别是i城市和j城市的技术交易规模，取城市的技术交易成交额；Ji、Jj分别是i城市和j城市的技术机构数量，取国家级技术转移示范机构数量；Ri、Rj分别是i城市和j城市的研发投入强度。
3.1.2   社会网络分析
社会网络分析方法（social network analysis，SNA）主要分析行动者在网络中的地位、行动者之间的关系以及对整体的影响，从而掌握整个网络的属性，厘清群体行为和群体结构，近年来被广泛应用于各种网络组织结构分析，考察城市群的整体网络特征、密度、结构。据此，本研究引入SNA，分别应用网络密度分析、中心度分析等对京津冀区域技术转移网络结构展开研究。
3.1.3  治理理论
[bookmark: _Hlk502052285][bookmark: _Hlk513037696]随着全球政治经济一体化进程的发展，治理理论被更加广泛地应用于社会科学的各个方面。治理是使互相冲突的或不同的利益得以协调并且采取联合行动的持续的过程，既包括有权迫使人们服从的正式制度和规则，也包括人们和机构同意的或以为符合其利益的各种非正式服从的制度安排。治理思维要求从系统观的角度出发识别治理系统中各主体的关联性，从整体角度综合考虑各方利益和诉求，构建适应性的治理结构和机制，实现治理目标[13]。治理理论更多是相对于管理理论而言，在治理的内涵中，治理理论并不强调权力的控制，而是指治理对象之间通过合作性协调实现组织目标的过程，合作、协调、相互联系是治理的核心属性[14]。基于对治理理论定义和各类论述不难发现，治理强调利益主体间通过协调、合作达到彼此耦合、相互依存、共担风险的局面，从而产生新的、有序的治理结构。
3.2  数据来源及说明
分析研究的原始数据来自于2014—2016年《中国科技统计年鉴》和北京市、天津市、河北省技术市场统计年报及科技经费投入统计公报等。
表1 2014—2016年京津冀13个城市技术转移基础数据描述性统计
	    指标
	统计量
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	技术交易规模
	39
	0
	3 940.80
	311.671
	949.810

	技术转移机构数量
	39
	0
	58.00
	6.231
	15.411

	科技研发强度
	39
	0.37
	6.01
	1.528
	1.474



4   研究设计
本研究借助修正的引力模型，利用社会网络分析方法和UCINET6 社会网络分析软件构建近几年京津冀区域13个城市间的技术交易数据矩阵，对该区域技术转移网络的分布特征，包括网络规模、网络密度、网络中心度以及年际变化趋势进行探索性分析，把握京津冀协同发展背景下京津冀区域技术转移社会网络的时空分布和演变特征。
5  京津冀区域技术转移社会网络分析
5.1  整体网络分析
[bookmark: _Hlk532544031]通过近3年京津冀13个城市的技术交易成交额总量测度各城市技术转移强度，并得到网络关系图谱如图1所示，图2是只保留网络关系高于网络密度部分的的网络关系图谱。（。
为保证印刷质量，不接受以图片形式提供的图，所有提供的原图必须可供编辑。分为两个图：图1、图2
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图 1京津冀区域技术转移强度整体网络结构图
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图 2 京津冀区域技术转移强度整体网络结构图（核心结构）
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图1包含13个节点、156对关系，其中京津的核心作用较为明显，特别是北京处于京津冀区域技术转移中的主导地位。整体密度一般被用作测量整体网络中各个节点之间的紧密度，密度越大反映出成员之间的联系越密切，网络对处在其中的成员行为影响越大。经测算，该网络密度是66.41。小世界效应的定量指标可以由特征途径长度和聚类系数两个指标加以衡量，依照惯有判断标准，当整体网络的平均距离小于10且聚类系数大于0.1时，认定该整体网络具有小世界效应。通过UCINET 6软件得到该网络的平均路径长度为1，聚类系数为66.885，满足小世界效应要求。
进一步对京津冀区域技术转移网络加以限制，过滤掉关系度低于网络总体密度66.41的连线后如图2。可以看出，网络有了极大简化，只保留了6对关系，图谱边缘部分出现了较多孤立点，分别是河北省张家口、承德、秦皇岛、沧州、衡水、邯郸、邢台，说明这7个城市在京津冀区域技术交易中处于弱势地位。可以明显看出，这7个城市均处于河北省距离京津较远且经济发展程度相对较低区域，并与环京津的廊坊、唐山、保定及省会石家庄形成鲜明对比，尤其是廊坊市凭借较大地缘优势，与京津具有较强的技术转移强度和关系，而石家庄、唐山、保定则仅与北京市维持较明显的技术转移强度和关系。
中心度分析主要是衡量网络结构中节点在网络中权利与地位的重要指标，具体主要通过测算网络节点城市对应的节点中心度、接近中心度与节点中介度3个指标（具体测算方法借鉴刘军[15]编著的《整体网分析讲义UCINET软件实用指南》），来判断该节点城市在整个网络中所处的地位和影响力，可以有效检验城市自身特征分析中的相关结论（如表1）。
节点中心度就是与该节点直接相连的其他点的个数，如果该某点具有最高的度数，则称该点居于中心，表明其在区域产业网络中越重要。接近中心度指的是一个节点与所有其他节点的捷径距离之和。节点中介度是指该节点在多大程度上位于网络中其他节点的中间，反映了相应结点在整个网络中的媒介功能强度，节点中介度越高，表明其与其他节点的联系越广泛，在区域网络中的中介作用越明显。
表1  京津冀区域技术转移网络中心度分析结果对比
	序号
	城市
	节点中心度
	排序
	接近中心度
	排序
	节点中介度
	排序

	1
	北京
	4 858.600
	1
	100
	1
	31.617
	1

	2
	天津
	3 360.603
	2
	80
	2
	6.45
	2

	3
	石家庄
	173.571
	6
	75
	3
	3.117
	3

	4
	唐山
	218.790
	5
	66.667
	5
	1
	4

	5
	秦皇岛
	35.822
	9
	57.143
	9
	0
	8

	6
	邯郸
	36.477
	8
	63.158
	8
	0.667
	6

	7
	邢台
	11.438
	11
	57.143
	9
	0
	8

	8
	保定
	345.602
	4
	70.588
	4
	0.950
	5

	9
	张家口
	13.117
	10
	52.174
	12
	0
	8

	10
	承德
	5.477
	12
	52.174
	12
	0
	8

	11
	沧州
	86.561
	7
	63.158
	7
	0
	8

	12
	廊坊
	1208.813
	3
	66.667
	5
	0.2
	7

	13
	衡水
	5.344
	13
	54.545
	11
	0
	8



从表1可以看出，北京的中心度均处于绝对的主导地位，是京津冀区域技术转移网络的核心；天津处于第二位，地位仅次于北京，在区域内具有较大的技术交易影响力。
从节点中心度结果看，除京津外，廊坊、保定、唐山、石家庄4个城市的节点中心程度较好，表明这几个城市的技术转移强度较好。这一方面得益于与京津中心城市的地缘优势，另一方面与其自身技术交易规模、经济发展程度也有较大关系。
从接近中心度结果看，除京津外，石家庄、保定、唐山、廊坊4个城市的接近中心度处于河北省前列，但与其他城市接近中心度相差不大，表明各城市对接京津技术转移资源的距离和优势差别并不大。
从节点中介度结果看，京、津、石家庄、唐山、保定、邯郸、廊坊具有一定中介性，其余城市不具有节点中介作用。同时发现，北京的节点中介度是31.62，中介程度最好；天津的节点中介度是6.45，仅次于北京，但中介性指数仅为北京的20%，石家庄、唐山的中介度超过1，分别具有一定中介性。表明天津在京津冀区域技术转移中的中介、传递作用亟待提升，且河北省各城市尤其是距离北京较远的边缘城市的中介功能较弱；但邯郸市是个例外，这与该城市的产业研发基础、技术中介机构发展及城市内园区、院校的自身研发实力有一定关系。
5.2  网络结构演变特征分析
对近3年京津冀13个城市的技术转移强度进行测度，分别得到各年度网络关系图谱（如图3至图8），其中核心结构图是只保留网络关系高于网络密度部分的网络关系图谱（2014年、2015年、2016年3年的图谱网络密度分别是27.65、30.84、36.75）。
为保证印刷质量，不接受以图片形式提供的图，所有提供的原图必须可供编辑。
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为保证印刷质量，不接受以图片形式提供的图，所有提供的原图必须可供编辑。    

    （1）京津冀区域技术转移网络总体密度演变。2014年、2015年、2016年3年的图谱网络密度分别是27.65、30.84、36.75，呈现稳中向上的变化趋势，表明京津冀区域技术转移的联系整体性逐渐加强，区域技术转移的凝聚力也逐渐增强。 
（2）京津冀区域技术转移网络中心性演变。通过UCINET 6软件对近3年京津冀区域技术转移网络进行中心度分析，结果如表2所示。从表2分析得出，近3年京津冀各城市间的技术转移流量及联系整体呈现上升趋势，形成了以北京为核心，以天津、廊坊为两翼的区域技术转移网络结构。尽管河北省其他城市技术转移的中心度较小，但从近3年来看，已经表现出较强的增长能力。其中，以邯郸、邢台为中心的河北省南部城市节点中心度增长率分别是67%和156%；以沧州为中心的近渤海新区的区域节点中心度增长率为102%。
表2  近3年京津冀区域技术转移网络节点中心度对比
	序号
	城市
	2014年
	2015年
	2016年

	
	
	节点中心度
	排序
	节点中心度
	排序
	节点中心度
	排序

	1
	北京
	2038.746
	1
	2259.402
	1
	2673.997
	1

	2
	天津
	1407.932
	2
	1621.505
	2
	1801.183
	2

	3
	石家庄
	70.387
	6
	79.607
	6
	99.154
	6

	4
	唐山
	77.338
	5
	106.846
	5
	124.590
	5

	5
	秦皇岛
	17.384
	8
	17.108
	8
	16.612
	9

	6
	邯郸
	13.182
	9
	16.250
	9
	22.045
	8

	7
	邢台
	3.329
	11
	2.470
	12
	8.551
	10

	8
	保定
	140.324
	4
	161.200
	4
	196.008
	4

	9
	张家口
	5.816
	10
	7.480
	10
	4.979
	11

	10
	承德
	1.855
	12
	2.678
	11
	3.129
	13

	11
	沧州
	26.278
	7
	42.490
	7
	53.238
	7

	12
	廊坊
	510.807
	3
	492.737
	3
	725.401
	3

	13
	衡水
	0
	13
	1.485
	13
	3.854
	12



从表3还可以得出，河北省石家庄市在京津冀区域技术转移网络中的接近中心度增幅较大，表明该城市与京津两地技术转移强度增强。

表3  近3年京津冀区域技术转移网络接近中心度对比
	序号
	城市
	2014年
	2015年
	2016年

	
	
	接近中心度
	排序
	接近中心度
	排序
	接近中心度
	排序

	1
	北京
	50
	1
	50
	1
	100
	1

	2
	天津
	44.444
	2
	44.444
	2
	75.000
	2

	3
	石家庄
	38.710
	3
	38.710
	4
	70.588
	3

	4
	唐山
	36.364
	5
	36.364
	6
	57.143
	6

	5
	秦皇岛
	36.364
	5
	36.364
	6
	54.545
	7

	6
	邯郸
	37.500
	4
	37.500
	5
	60
	5

	7
	邢台
	35.294
	6
	35.294
	7
	57.143
	6

	8
	保定
	38.710
	3
	40
	3
	63.158
	4

	9
	张家口
	35.294
	6
	35.294
	7
	52.174
	8

	10
	承德
	35.294
	6
	35.294
	7
	52.174
	8

	11
	沧州
	36.364
	5
	37.500
	5
	60
	5

	12
	廊坊
	37.500
	4
	37.500
	5
	63.158
	4

	13
	衡水
	0
	7
	0
	8
	52.174
	8



从表4可明显看出，2016年在京津冀区域技术转移网络中具有节点中介作用的城市及排序分别是北京、天津、石家庄、廊坊、邯郸、保定6个城市，较前两年相比，廊坊、邯郸两市的技术转移传递作用凸显，且石家庄市的中介作用越来越大。与此同时，天津市在京津冀区域技术转移网络中的技术中介作用逐渐减小。
表4  近3年京津冀区域技术转移网络节点中介度对比
	序号
	城市
	2014年
	2015年
	2016年

	
	
	节点中介度
	排序
	节点中介度
	排序
	节点中介度
	排序

	1
	北京
	54.040
	1
	52.778
	1
	60.227
	1

	2
	天津
	13.131
	2
	11.869
	2
	8.965
	2

	3
	石家庄
	0.505
	3
	0.505
	4
	4.672
	3

	4
	唐山
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	5
	秦皇岛
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	6
	邯郸
	0
	4
	0
	5
	0.505
	5

	7
	邢台
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	8
	保定
	0.505
	3
	1.515
	3
	0.379
	6

	9
	张家口
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	10
	承德
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	11
	沧州
	0
	4
	0
	5
	0
	7

	12
	廊坊
	0
	4
	0
	5
	1.01
	4

	13
	衡水
	0
	4
	0
	5
	0
	7



通过以上分析，在京津冀区域技术转移网络中除京津两个关键节点外，廊坊、保定、石家庄、邯郸、唐山的节点与传递作用急需增强，以进一步推动京津冀区域技术交易市场形成一体化发展态势。结合近几年京津冀区域技术转移网络结构、网络密度及中心性分别结果发现，京津冀区域以北京市、天津市、廊坊、石家庄、保定、唐山为主的核心网络结构已基本形成，尤其在2015年《京津冀协同发展规划纲要》实施后，石家庄、廊坊两城市对接北京技术转移的活动越来越多，促进了对北京优势资源的吸纳作用，并对京津两地的技术转移有一定挤出效应；同时，天津分别与唐山、廊坊两城市间的技术转移强度有较大增强，天津的“二传手”作用有所发挥，但尚有较大提升空间。亟需做大以石家庄为关键节点，向邢台、邯郸辐射的冀南技术转移带，积极培育廊坊-保定-雄安新区，进一步向衡水辐射的冀中中心轴带，积极引导做实以天津为关键节点，向沧州、唐山辐射的沿海技术转移带，同时加强张家口、承德在以生态涵养为基础的功能定位下的技术交易活动及与京津两地的密切联系。
 6  京津冀区域技术转移网络治理
通过以上研究，目前京津冀区域技术交易市场亟待解决的两个问题是：一是京津冀区域技术转移的整体性联系和凝聚力逐渐增强，但与长三角、珠三角等区域相比但仍处于较低水平；而是天津市在京津冀区域技术转移中的中介、传递作用较为不足。本文将从跨区域技术转移角度构建京津冀网络治理结构，加快京津冀区域技术转移和创新资源流动，为推动京津冀协同发展注入动力。
按照《京津冀协同发展规划纲要》关于京津冀三地的功能定位，北京市的重点在“疏”：疏解非首都功能，构建高精尖产业结构体系；天津市的重点在“转”：承接北京创新资源及溢出成果，进行转化，同时注重向河北省的辐射作用；河北省的重点在“补”：补齐产业发展短板，利用好京津外溢资源，推进高新技术产业发展。然而，京津冀三地产业基础不同、发展进程各异，协同发展的内在逻辑与实际需求尚不迫切。同时，跨区域技术转移网络结构嵌套在区域间经济、社会这更大一环的宏观结构中，也受目前发展不平衡、不充分的社会矛盾所制约。因此，京津冀三地在功能定位及协作分工基础上，应突破更高层次的协同一体化。
网络治理的模式选择应逐步建立京津冀区域技术转移的多中心治理模式，逐渐改变目前京津冀地区的“核心-边缘”技术转移网络结构，尤其表现在津冀两地积极培育新的经济增长极，河北省重点培育石家庄、唐山、保定、邯郸等市的技术转移中心节点作用，积极探索与京津两地的深层次合作。
网络治理主体主要包括京津冀区域各级政府、企业、技术转移中介服务机构、高校科研院所及其他利益相关者。第一，重点在京津冀协同发展领导小组下设立技术转移专项工作委员会，专门实施京津冀三地技术交易及区域协同深层次合作的指导工作，尤其推动京津冀科技资源落地、落实，从产业实践的根源上实现京津冀区域协同一体化。第二，制定和完善高校、科研机构技术转移的激励政策，扩大技术转让所得税政策适用范围，将专利技术使用权和技术秘密纳入技术转让所得税优惠政策范畴；制定技术交易奖酬金政策，调动高校、科研机构专利职务发明人积极性，给予个人与机构政策倾斜，鼓励高校、科研机构科研人员在岗或离岗创业，从根本上释放科研人员的创新活力。第三，打通技术交易市场中服务端与供需两端的网络接口，进一步拓展技术交易转移转化的服务范围，扩大技术转移产业服务、知识产权交易服务、科技投融资服务等链条。
广泛引导社会力量参与，成立京津冀技术转移联盟，紧密联系京津冀地区国家级技术转移机构、各地技术市场管理部门、各行业协会、专利类服务组织和重点企业及高层次技术经纪人才，充分调动中介服务机构对技术交易市场的服务能力和水平；通过各类形式的区域性论坛、项目洽谈与融资、展览展示等技术转移活动，营造良好的技术交易氛围。其中，津冀两地应重点培育一批国家级技术转移示范机构，积极培养一批正规化、专业化技术市场从业人才队伍，并探索在有条件的高校技术转移中心设立硕士点，培养高学历技术经纪人。
7  结论
技术合同成交额可以衡量一个地区的技术要素流通性，而跨区域间的技术交易情况可以反映区域协同发展及联系强度。2016年，我国技术合同成交金额首次突破1万亿元，标志着技术作为一种生产要素，在我国经济中发挥的作用越来越重要。本文对近3年京津冀区域技术交易流量情况进行统计分析，结合社会网络分析法构建了京津冀13个城市间的技术转移网络，并分析其时空分布及演变特征，发现了京津冀区域技术转移的联系整体性逐渐加强、区域技术转移的凝聚力也逐渐增强，但仍处于较低水平，也印证了京津冀区域技术转移网络“核心-边缘”结构特征，并发现天津在京津冀区域技术转移中的中介、传递作用不足，且处于降低趋势。针对存在问题，本文基于治理理论构建了京津冀区域技术转移网络治理机制，主要从网络治理的模式选择、网络结构、机制保障及社会参与等方面具体提出了网络治理内容，并分别从京津冀区域技术转移的“供方-服务方-需方”三方面提出建议，供有关部门参考。
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