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摘 要：科学评价“京津冀大气污染传输通道城市”低碳政府绩效，为其低碳发展提出政策建议极为必要。基于平衡计分卡法基本原理和客观赋权法适用条件，从顾客—财务—内部流程—学习成长四维度构建了低碳政府绩效评价指标体系,以“京津冀大气污染传输通道城市”实证，利用两阶段主成分分析法测度其低碳政府绩效水平，从国家、省域、城市自身三个层面为其低碳政府绩效提升提出了对策建议。
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Evaluation on Low-carbon Government Performance of Beijing-Tianjin-Hebei Air Pollution Transmission Channel Cities 
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Abstract: In March 2017, 28 cities of Beijing-Tianjin-Hebei air pollution transmission channels were established in China. It is necessary to scientifically evaluate the low-carbon government performance and put forward policy recommendations for its low-carbon development. Based on the basic principle of balanced scorecard method and the applicable conditions of objective weighting method, this paper constructs a low carbon government performance evaluation index system from the four dimensions of customer, finance, internal process and learning growth which is scientific, comprehensive, comparable, available. The constructed index system is applied to Beijing-Tianjin-Hebei air pollution transmission channel cities and two-stage principal component analysis is used to get the performance level of low-carbon government. Finally , some suggestions are put forward to improve the performance of low - carbon government.
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1  研究背景及文献综述

近年来，我国雾霾天气频发，严重影响着人们的正常生活，困扰着城市的稳定发展。贯彻国家提出的“创新、协调、绿色、开放、共享”发展理念，实现低碳发展成为我国各级政府的应然选择。2017年3月，我国发布《京津冀及周边地区2017年大气污染防治工作方案》，确定了28个京津冀大气污染传输通道城市，并对其空气质量实施按月排名、按季考核；2018年1月，国家环保部进一步发布了《关于京津冀大气污染传输通道城市执行大气污染物特别排放限值的公告》。京津冀大气污染传输通道城市（以下简称“传输通道城市”）的提出，对“传输通道城市”的低碳发展工作提出了更高、更严的要求；而且，“传输通道城市”包括我国的北京、天津2直辖市，涉及京津冀、中原、山东半岛3大城市群，人口占比全国的13.8%，国土面积占比全国的2.8%，GDP占比全国的15.3%，具有涉及国家地位重、国土面积广、人口多、GDP值高等特点。因此，科学评价“传输通道城市”低碳政府绩效，为国家和“传输通道城市”低碳发展提出政策建议极为必要，应当引起学界的广泛关注。
自2010年我国开展低碳省区、城市试点工作以来，国内外学者对我国低碳经济、低碳治理、低碳城市等诸多方面展开研究，并取得丰富成果。学者普遍认为，我国的低碳发展需要重视地方政府，特别是城市政府的作用[1，2]，建设低碳城市是重要的低碳发展路径[3，4]，合理定位地方政府的低碳发展角色，科学评价其低碳发展绩效，应当成为当前学界关注的重点问题之一[5，6]。当前，“传输通道城市”只见诸于报端新闻，极少见学界的探讨，以“传输通道城市”为研究对象，对其低碳政府绩效进行评价的成果则更少。
政府在低碳发展中起着举足轻重作用[7，8]。绩效评价可为政府有效履行执政职能提供衡量标准，政府执政的价值转向也同样会决定绩效评价内容的调整[4]。因此，学者指出，在追求低碳发展价值取向下，传统的政府绩效评价内容应顺应形势要求，遵循低碳发展理念加以调整设计[9-12]。如陈晓春[9]建议，低碳发展背景下，政府绩效评价体系应引入低碳因素，并从评价主体多元化、指标设计低碳化、评价方法客观化、评价导向结果化作了进一步探讨。郭万达[10]针对前人把“低碳政府”等同于“低碳办公”的不足，把低碳政府界定为降低碳排放的政府模式或政府范式，从低碳引导、管理、自制、保障四维度构建评价指标体系，并以低碳试点省（区、市）进行实证。Wang [11]从政府职能实施效率和低碳市场化程度两个维度，把政府职能的低碳转变划分为“无所事事型”（accomplish nothing type）、“因循守旧型”（stick in the mud type）、“外强中干型”（paper tiger type）和“无私奉献型”（much to offer type）共四种模式。Yu [12]则提出,实施低碳生态城市模式必将成为中国城市化和工业化的主流方式。郭秀芳[13]则从产业、能源、建筑、交通、生活等方面构建了城市低碳管理绩效评价指标体系并实证。整体而言，低碳政府绩效评价研究尚处于起步阶段，研究成果有待进一步丰富，基于平衡计分卡法设计低碳政府绩效评价内容，构建评价指标体系的成果较少。从评价方法上看，现有的低碳政府绩效评价多采用AHP法等主观赋权方法 [4]，其指标权重、指标值都以主观赋分为主，导致评价结果受主观性影响极大；以主成分分析法为代表的客观赋权法，如果能保证指标选取的科学全面、数据来源的明确可靠，其评价结果则可以克服主观赋权方法的不足，得到更为客观的评价结论。从实证区域上看，多选择我国的低碳试点省（区、市），鲜见以京津冀大气污染传输通道城市为例的成果。
因此，本文基于政府绩效评价内容调整下的低碳发展需求，运用平衡计分卡法的基本原理设计低碳政府绩效评价的内容，基于客观赋权法的应用条件选取指标，在整合平衡计分卡法与客观赋权法的基础上，从顾客、财务、内部流程、学习成长四维度构建了低碳政府绩效评价指标体系，并以“传输通道城市”为例进行实证，为其低碳发展指明努力方向。

2  评价指标体系设计

低碳政府是指发展观念中融入节能环保理念，推行低碳化生产和消费规制行为，提供低碳发展保障制度，贯彻执行低碳发展政策，努力实现“资源消耗—环境污染—经济产出”帕雷托最优化的政府管理模式[4，14]。绩效意指取得的成绩或效果，绩效评价对于任何组织均有重要意义[15]，绩效评价源于财务概念，后逐渐由企业财务评价拓展至其他领域。平衡计分卡（Balanced Scorecard，BSC）法最早由Kaplan等提出，该方法建议从顾客、财务、内部流程、学习成长四维度全面分析企业绩效，谋求绩效评价的全面性，拓宽了企业传统绩效评价的内容，有利于企业发展的平衡性和可持续性，对提升企业管理水平有重要指导作用，在企业管理领域得到了广泛应用[16]。同时，Kaplan等也进一步指出，平衡计分卡方法在改善公共管理方面同样有效[17]，该方法在公共管理领域也得到了广泛应用[18]。因此，平衡计分卡方法原则上同样可以应用于低碳政府绩效评价。
因此，本文从顾客—财务—内部流程—学习成长四维度构建评价指标体系，指标选取整合了平衡计分卡法与客观赋权法理念，遵循了全面性、代表性、可操作性、可比性、与低碳环保密切相关、适用于定量分析等原则，各评价指标皆可由统计数据源得到，且皆为量化指标。
本文所构建的低碳政府绩效指标体系包括顾客、财务、内部流程、学习成长四个维度。顾客维度方面，旨在体现政府满足民众低碳生活及民生需求方面的执政效果，共包括人均用天然气、人均集中供水、人均可支配收入、人均消费支出4个指标。财务维度旨在体现政府财政、经济的执政效果，包括人均地方财政收入、人均年末金融机构存款余额、人均社会消费品零售总额、人均实际利用外资金额、人均GDP 5个指标。内部流程维度旨在体现政府在推动绿色环保和创新发展方面行为效果，包括园林绿地面积、建成区绿化覆盖面积、公共图书馆图书藏量、规模以上工业企业主营业务收入、专利申请授权量5个指标。学习与成长维度旨在体现政府近年来的低碳发展能力和执政效率，包括近五年园林绿地增长率、近五年建成区绿化覆盖面积增长率、近五年单位GDP能耗降低率、近五年集中供水人口增长率4个指标，所构建的指标体系如表1所示。
表1   低碳政府绩效评价指标体系
	一级指标及含义
	二级指标
	指标意义
	指标性质
	变量

	顾客
	人均用天然气量/立方米/人
	体现政府满足民众低碳生活及民生需求方面的执政效果
	正
	x1

	
	人均集中供水量/立方米/人
	
	正
	x2

	
	人均可支配收入/元
	
	正
	x3

	
	人均消费支出/元
	
	正
	x4

	财务
	人均地方财政收入/元
	体现政府财政、经济的执政效果
	正
	x5

	
	人均年末金融机构存款余额/元
	
	正
	x6

	
	人均社会消费品零售总额/元
	
	正
	x7

	
	当年人均实际利用外资金额/美元
	
	正
	x8

	
	人均GDP /元
	
	正
	x9

	内部流程
	园林绿地面积/公顷
	体现政府在推动绿色环保和创新发展方面行为效果
	正
	x10

	
	建成区绿化覆盖面积/公顷
	
	正
	x11

	
	公共图书馆图书藏量/千册
	
	正
	x12

	
	规模以上工业企业主营业务收入/亿元
	
	正
	x13

	
	专利申请授权量/件
	
	正
	x14

	学习与成长
	近五年园林绿地增长率 /%
	体现政府近年来的低碳发展能力和执政效率
	正
	x15

	
	近五年建成区绿化覆盖面积增长率/%
	
	正
	x16

	
	近五年单位GDP能耗降低率/%/
	
	逆
	x17

	
	近五年集中供水人口增长率/%
	
	正
	x18




3  评价实证

3.1  数据来源与研究方法
“传输通道城市”是中国大气污染防控，特别是国家治理雾霾战略下的新名词，源于2017年3月的《京津冀及周边地区2017年大气污染防治工作方案》，此方案确定了北京、天津两个直辖市全部，河北、河南、山西、山东部分地市，共28个城市为“传输通道城市”，涉及人口约1.9亿，占比全国13.8%；国土面积约272 180 km2，占比全国的2.8%；生产总值（GDP）约为105 587亿元，占比全国的15.3%。
表2 各维度主成分特征值、贡献率及检验值
	维度
	主成分个数
	特征值
	贡献率/%
	KMO检验值
	Bartlett检验值

	顾客
	1
	2.101 2
	52.51
	0
	0.511 3

	财务
	1
	3.880 3
	77. 62
	0
	0.735 8

	内部流程
	1
	4.380 6
	87.64
	0
	0.743 4

	学习成长
	2
	2.430 2、1.008 9
	60.71、25.23
	0
	0.664 5


*本表为四维度分别主成分分析后的特征值、贡献率值汇总；由于学习成长维度有两个主成分，故有两个特征值及贡献率值。
[bookmark: OLE_LINK1] “传输通道城市”的数据来源于河北经济年鉴（2016）、河南统计年鉴（2016）、山东统计年鉴（2016）、山西统计年鉴（2016），以及中国城市统计年鉴（2016）。研究方法采用主成分分析法，该方法属于客观赋权统计方法，通过线性组合将多个指标综合为少数代表性指标，进而更为集中描述分析研究对象的特征。在指标选取科学全面、数据明确可靠条件下，主成分分析法评价结果比主观赋权法更为客观。
3.2  指标数据无量纲化
由于指标原始数据量纲不同，需要进行无量纲化处理。“正性”指标直接采用了标准差标准化法，即

，




上式中：是无量纲化后的新数据；是原始数据，为期望值，为标准差。
“逆性”的指标，采用式

进行转化，转化完毕后，进一步采用标准差标准化法进行无量纲化处理。
表4  低碳政府绩效四维度分析得分
	城市名称
	顾客
	财务
	内部流程
	学习成长

	石家庄
	-0.067 1
	-0.261 2
	0.108 2
	0.666 5

	唐山
	0.212 2
	0.023 6
	-0.034 3
	-0.707 7

	廊坊
	0.531 1
	-0.507 6
	-0.390 8
	-0.954 5

	保定
	-0.879 7
	-0.858 3
	-0.245 1
	1.389 3

	沧州
	-0.568 4
	-0.728 5
	-0.404 3
	-0.288 2

	衡水
	-0.971 2
	-0.915 3
	-0.538 5
	-0.175 1

	邢台
	-0.845 3
	-0.984 1
	-0.468 1
	-1.177 6

	邯郸
	-0.724 1
	-0.831 0
	-0.272 2
	-1.049 4

	太原
	0.727 6
	0.812 5
	0.295 2
	-0.473 4

	阳泉
	0.252 3
	-0.073 0
	-0.525 3
	-0.151 3

	长治
	-0.476 4
	-0.392 2
	-0.430 1
	-0.054 3

	晋城
	-0.527 2
	-0.218 8
	-0.545 3
	-0.082 2

	济南
	1.677 8
	1.191 5
	0.171 6
	-0.435 8

	淄博
	1.076 3
	0.791 3
	0.303 2
	-0.396 4

	济宁
	0.180 1
	-0.124 1
	-0.160 5
	0.511 9

	德州
	-0.555 6
	-0.269 8
	-0.128 4
	1.761 6

	聊城
	-0.531 7
	-0.388 2
	-0.217 1
	0.756 2

	滨州
	0.405 3
	0.030 1
	-0.183 8
	1.880 4

	菏泽
	-0.614 7
	-0.638 6
	-0.283 5
	-0.212 7

	郑州
	0.516 4
	0.934 5
	0.341 1
	0.369 3

	开封
	-0.771 5
	-0.479 0
	-0.441 7
	-0.127 3

	安阳
	-0.406 6
	-0.557 3
	-0.450 9
	-0.451 2

	鹤壁
	-0.591 7
	-0.198 9
	-0.530 2
	-0.667 6

	新乡
	-0.617 4
	-0.500 0
	-0.378 6
	-0.417 4

	焦作
	-0.238 6
	-0.148 1
	-0.366 4
	-0.257 4

	濮阳
	-0.999 1
	-0.527 0
	-0.494 3
	0.017 3

	北京
	3.589 1
	3.387 7
	4.533 1
	0.285 8

	天津
	1.214 3
	2.425 1
	1.731 1
	0.439 4


*本表四个维度得分值是分别做主成分分析后的汇总。
3.3  低碳政府绩效各维度分析结果
表3 各维度主成分载荷值
	顾客
	财务
	内部流程
	学习成长
	
	
	
	

	变量
	主成分载荷
	变量
	主成分载荷
	变量
	主成分载荷
	变量
	主成分载荷

	x1
	0.482
	x5
	0.955
	x10
	0.987
	x15
	0.936、0.079

	x2
	-0.097
	x6
	0.886
	x11
	0.993
	x16
	0.930、-0.043

	x3
	0.962
	x7
	0.867
	x12
	0.972
	x17
	0.012、0.999

	x4
	0.966
	x8
	0.766
	x13
	0.739
	x18
	0.830、0.056

	
	
	x9
	0.918
	x14
	0.963
	
	


*本表为四个维度分别做主成分分析后主成分载荷值的结果汇总；学习成长维度由于有两个主成分，故有两个主成分载荷值。
利用SPSS软件分别对顾客、财务、内部流程、学习成长四个维度数据进行主成分分析，分别得到Bartlett和KMO检验值（见表2）；表2中Bartlett检验值均为0，KMO检验值均大于0.5，因此四个维度指标均适合进行主成分分析。同时还可得到四个维度各主成分的特征值、贡献率（见表2）。选取特征值大于1的主成分，得到四个维度各主成分的载荷值（见表3）。低碳政府绩效的顾客、财务、内部流程、学习成长四个维度，分别进行主成分分析，得其主成分得分值，汇总结果得表4。
3.4  低碳政府绩效综合评价
利用SPSS软件对表4数据进行正交旋转后的主成分分析，通过设定主成分个数为4，保证4个主成分恰好与顾客、财务、内部流程、学习成长四个维度一一对应。得到顾客维度、财务维度、内部流程维度、学习成长维度的主成分特征值，对特征值进行归一化处理，得其权重；同时可得到四个维度的主成分得分，对得分进行加权求和，即得京津冀大气污染传输通道城市低碳政府绩效总得分及排名（见表5）。
由表5可知，顾客维度得分中，得分大于0.5的为北京、济南、天津、淄博、太原、廊坊、郑州，可知上述6市政府在满足民众低碳生活及民生需求方面执政效果较好；得分小于-0.5的分别为晋城、聊城、德州、沧州、鹤壁、菏泽、新乡、邯郸、开封、邢台、保定、衡水、濮阳，可知上述13市政府在满足民众低碳生活及民生需求方面执政效果较差。
财务维度得分方面，得分大于0.5的分别为北京、天津、济南、郑州、太原，可知上述5市政府财政、经济的执政效果相对较好；得分小于-0.5的分别为新乡、廊坊、濮阳、安阳、菏泽、沧州、邯郸、保定、衡水、邢台，可知上述10市政府财政、经济的执政效果相对较差。
内部流程维度得分方面，得分大于0.5的分别为北京、天津，可知上述2市政府在推动绿色环保和创新发展方面执政效果相对较好；得分小于-0.5的分别为阳泉、鹤壁、衡水、晋城，可知上述4市政府在推动绿色环保和创新发展方面执政效果相对较差。
表5  低碳政府绩效综合评价结果
	城市名称
	顾客维度
	财务维度
	内部流程
	学习与成长
	综合评价

	
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名

	北京
	3.589 2
	1
	3.387 0
	1
	4.533 9
	1
	0.285 3
	9
	2.305 7
	1

	天津
	1.214 6
	3
	2.425 2
	2
	1.731 8
	2
	0.439 3
	7
	1.379 8
	2

	济南
	1.677 1
	2
	1.191 2
	3
	0.171 6
	6
	-0.435 9
	21
	1.064 5
	3

	滨州
	0.405 3
	8
	0.030 4
	7
	-0.183 4
	11
	1.880 7
	1
	0.781 4
	4

	郑州
	0.516 5
	7
	0.934 3
	4
	0.341 3
	3
	0.369 4
	8
	0.665 1
	5

	淄博
	1.076 9
	4
	0.791 9
	6
	0.303 2
	4
	-0.396 5
	19
	0.627 3
	6

	太原
	0.727 8
	5
	0.812 7
	5
	0.295 6
	5
	-0.473 2
	23
	0.4632
	7

	济宁
	0.180 1
	11
	-0.124 6
	10
	-0.160 5
	10
	0.511 0
	6
	0.206 5
	8

	德州
	-0.555 4
	18
	-0.269 5
	15
	-0.128 4
	9
	1.761 3
	2
	0.195 4
	9

	阳泉
	0.252 2
	9
	-0.073 2
	9
	-0.525 3
	25
	-0.151 1
	14
	0.120 6
	10

	石家庄
	-0.067 9
	12
	-0.261 3
	14
	0.108 2
	7
	0.666 1
	5
	0.045 3
	11

	唐山
	0.212 1
	10
	0.023 1
	8
	-0.034 1
	8
	-0.707 4
	25
	-0.104 4
	12

	聊城
	-0.531 6
	17
	-0.388 5
	16
	-0.217 5
	12
	0.756 9
	4
	-0.130 7
	13

	焦作
	-0.238 4
	13
	-0.148 7
	11
	-0.366 6
	16
	-0.257 8
	17
	-0.181 8
	14

	廊坊
	0.531 6
	6
	-0.507 6
	20
	-0.390 1
	18
	-0.954 3
	26
	-0.200 9
	15

	晋城
	-0.527 2
	16
	-0.218 4
	13
	-0.545 7
	28
	-0.082 1
	12
	-0.254 5
	16

	保定
	-0.879 1
	26
	-0.858 4
	26
	-0.245 2
	13
	1.389 5
	3
	-0.282 6
	17

	长治
	-0.476 3
	15
	-0.392 1
	17
	-0.430 1
	20
	-0.054 7
	11
	-0.315 6
	18

	鹤壁
	-0.591 2
	20
	-0.198 2
	12
	-0.530 2
	26
	-0.667 9
	24
	-0.451 2
	19

	安阳
	-0.406 6
	14
	-0.557 3
	22
	-0.450 3
	22
	-0.452 1
	22
	-0.469 5
	20

	开封
	-0.771 7
	24
	-0.479 5
	18
	-0.441 5
	21
	-0.127 4
	13
	-0.499 4
	21

	新乡
	-0.617 6
	22
	-0.500 5
	19
	-0.378 3
	17
	-0.417 4
	20
	-0.538 6
	22

	菏泽
	-0.614 3
	21
	-0.638 2
	23
	-0.283 4
	15
	-0.212 3
	16
	-0.548 1
	23

	濮阳
	-0.999 4
	28
	-0.527 2
	21
	-0.494 4
	24
	0.017 6
	10
	-0.566 4
	24

	沧州
	-0.568 6
	19
	-0.728 4
	24
	-0.404 2
	19
	-0.288 1
	18
	-0.568 3
	25

	衡水
	-0.971 1
	27
	-0.915 6
	27
	-0.538 9
	27
	-0.175 2
	15
	-0.765 5
	26

	邯郸
	-0.724 2
	23
	-0.831 7
	25
	-0.272 8
	14
	-1.049 4
	27
	-0.928 5
	27

	邢台
	-0.845 3
	25
	-0.984 5
	28
	-0.468 8
	23
	-1.177 3
	28
	-1.050 1
	28



学习成长维度得分方面，得分大于0.5的分别为滨州、德州、保定、聊城、石家庄、济宁，可知上述6市政府近年来的低碳发展执政效率相对较高；得分小于-0.5的分别为鹤壁、唐山、廊坊、邯郸、邢台，可知上述5市政府近年来的低碳发展执政效率相对较低。
综合评价方面，按照综合得分值Σ>0.5；0<Σ≤0.5；-0.5<Σ≤0；Σ≤-0.5可把28市分为4个类型，分别对应良、中、较差、差4个级别。由表5可知，综合得分Σ>0.5的分别为北京、天津、济南、滨州、郑州、淄博，可知上述6市低碳政府绩效综合评价为良；综合得分0<Σ≤0.5的为太原、济宁、德州、阳泉、石家庄，因此，此5市低碳政府绩效综合评价等级为中；综合得分-0.5<Σ≤0的为唐山、聊城、焦作、廊坊、晋城、保定、长治、鹤壁、安阳、开封，此10市低碳政府绩效综合评价等级为较差；综合得分Σ≤-0.5的分别为新乡、菏泽、濮阳、沧州、衡水、邯郸、邢台，可知上述7市低碳政府绩效综合评价等级为差。
3.5  省域层面低碳政府绩效评价
“传输通道城市”涉及北京、天津、河北、河南、山西、山东6个省（市）域，对表4、表5数据汇总，得到省域层面低碳政府绩效评价结果（见表6）。由表6可知，无论从顾客、财务、内部流程、学习成长4个分维度，还是从综合评价角度考察，河北、河南二省排名均位于最后两位，此结论可在我国空气质量排名中得以验证；近三年，河北、河南两省一直是空气质量较差城市的集中地，特别是2017年11月以来，河南省雾霾严重程度、涉及区域有超过河北之势，因此，评价结果较好的反映了现实情景。山西、山东二省虽然综合评价得分位于平均分以上，但在分维度方面仍表现出不足，山西省在顾客、内部流程、学习成长方面有待加强。北京、天津两市得分远高于平均水平，体现了二者分别作为我国第一、二批低碳试点城市的建设水平。

4  低碳政府绩效提升对策

依据前述分析结果，结合国家大气质量管理背景和“传输通道城市”自身实际，提出以下对策建议。
4.1  进一步加强国家层面的管控与主导
国际实践表明，政府是推动低碳发展的最重要实施主体。从国家层面看，首先应督促“传输通道城市”切实执行《京津冀及周边地区2017年大气污染防治工作方案》要求，对“传输通道城市”空气质量实施按月排名、按季考核；其次，不仅要关注“传输通道城市”空气质量排名与考核，更要从顾客、财务、内部流程、学习成长四个维度全面考核“传输通道城市”政府低碳政府绩效；再次，要注意雾霾治理与经济平稳发展、改善民生的有机结合，引导地方政府以产业结构升级、能源结构调整、居民生活低碳化为抓手实现低碳发展；最后，要做好顶层设计，建立低碳发展统计体系，进一步考虑制定“传输通道城市”生态环境保护规划。
4.2  切实做好省（市）域层面的统筹兼顾
表6 省域层面低碳政府绩效评价结果
	城市名称
	顾客
	财务
	内部流程
	学习成长
	综合评价

	北京
	3.589 2
	3.387 3
	4.533 2
	0.285 4
	2.305 2

	天津
	1.214 6
	2.425 5
	1.731 1
	0.439 5
	1.379 4

	山东
	1.638 3
	0.593 1
	-0.497 3
	3.865 0
	2.195 4

	山西
	-0.024 4
	0.129 7
	-1.205 9
	-0.760 3
	0.014 9

	河南
	-3.106 4
	-1.475 2
	-2.318 7
	-1.534 7
	-2.039 3

	河北
	-3.311 5
	-5.061 6
	-2.243 3
	-2.295 8
	-3.852 7



首先，省域层面在贯彻国家雾霾防治政策、提升低碳政府绩效过程中，要努力做到核心城市与普通地市的统筹兼顾。“传输通道城市”中，北京、天津2个直辖市和石家庄、郑州、太原、济南4个省会城市可以归入核心城市类别，另外22个城市归为普通地市类别。由表5可知，北京、天津、石家庄、郑州、太原、济南6个核心城市的综合评价得分均位于平均水平以上（得分值均大于0），属于良和中两个等级，而数量众多的普通地市（共17个）位于平均水平以下（得分值小于0），属于较差和差两个等级。因此，北京、天津、河北、河南、山西、山东6省（市）在提升低碳政府绩效过程中，既要关注核心城市，也要关注普通地市，特别是属于较差和差两个等级的普通地市，具体包括唐山、聊城、焦作、廊坊、晋城、保定、长治、鹤壁、安阳、开封、新乡、菏泽、濮阳、沧州、衡水、邯郸、邢台共17个地市，应从加大污染监控力度、抑制机动车污染、优化能源结构、转变发展模式、加强城市建设管理、完善社会福利保障体系、积极引导低碳产业投资等多个方面入手，不断提升其低碳政府绩效水平。
其次，结合表6分析可知，河北、河南二省在顾客、财务、内部流程、学习成长以及综合评价方面得分皆为负，且排名位于6省（市）的最后两位，因此，从省域层面上看，河北、河南二省应全力、全面提升其下辖“传输通道城市”的低碳政府绩效；由表6还可知，山西省在顾客、内部流程、学习成长方面得分值为负，上述三个方面也有待加强；山东省在内部流程方面得分为负，需进一步改善；北京、天津尽管各维度得分全部为正，但考虑到其直辖市地位，以及低碳试点城市角色，同样应依据低碳城市建设要求，进一步提升其低碳政府绩效，特别是在园林绿化、创新发展方面作出进一步的努力。
4.3  不断提升“传输通道城市”自身绩效
除了贯彻国家雾霾防治政策外，“传输通道城市”要不断提升自身的低碳政府绩效。结合本文的实证结果，可以从以下四个方面加以考虑：首先，各“传输通道城市”要响应民众的低碳生活与民生需求，特别是顾客维度得分小于-0.5（见表5）的晋城、聊城、德州、沧州、鹤壁、菏泽、新乡、邯郸、开封、邢台、保定、衡水、濮阳等13地市，更要努力从优化能源消费结构、改善居民消费方式、提升居民生活水平等方面作出进一步的努力；其次，要进一步提升财政、经济的执政效果，特别是财务维度得分小于-0.5（见表5）的新乡、廊坊、濮阳、安阳、菏泽、沧州、邯郸、保定、衡水、邢台10地市，在推行低碳发展的同时，仍应抓住经济发展这一根本点不放松，实施积极的财政政策，做到拉动内需与引进外力并重，实现地方经济的稳定持续发展；再次，应进一步积极推动绿色环保和创新发展，特别是得分小于-0.5（见表5）的阳泉、鹤壁、衡水、晋城4地市更要大力做好环境绿化、科技创新等引领工作；最后，需进一步提升低碳发展执政效率，特别是学习成长维度得分小于-0.5（见表5）的鹤壁、唐山、廊坊、邯郸、邢台5地市，更要在提升园林绿化效率，降低生产能耗方面作出进一步的努力。

5  结论与研究展望

5.1  结论
基于平衡计分卡法基本原理和客观赋权法适用条件，突出指标选取的科学、全面、可得、可比性，从顾客、财务、内部流程、学习成长四维度设计了低碳政府绩效评价指标体系；以京津冀大气污染传输通道城市为例进行实证，利用两阶段主成分分析法进行求解，得到了各城市低碳政府绩效水平特征，从“加强国家层面管控、主导”“做好省（市）域层面的统筹兼顾”“不断提升自身绩效”三个方面提出低碳政府绩效提升的对策建议。
5.2  研究展望
首先，进一步开展“传输通道城市”研究。由于“传输通道城市”具有涉及国土面积广、人口多、GDP占比高等特点，“传输通道城市”研究应当引起学者的广泛关注，相关研究需进一步展开，典型如“传输通道城市”的管控机制、低碳演化机理，乃至化挑战为机会的“‘传输通道城市’协同发展”等研究。其次，进一步考察所构建低碳政府绩效评价指标体系的稳健性。本文只选取了“传输通道城市”2015年度数据（学习成长选取了近五年数据）对指标体系进行实证，今后的拓展研究可以考虑其它城市（群）、更多年份加以实证。最后，进一步开展平衡计分卡法与客观赋权法（如主成分分析等）的结合研究。当前，平衡计分卡法、主观赋权法在各自领域都有广泛应用，成果颇丰，但者二者的结合研究较少，今后可以进一步开展探索性研究。
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