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【摘要】2018年以来，中美贸易争端狼烟四起，美国政府对我国相关高科技出口产品征收大幅关税、实施严苛投资限制的行为将给我国科技金融行业发展造成一定程度的冲击。与此同时，国内各区域科技金融发展差异悬殊，尤其是西部地区还处于起步阶段，极大不利于我国经济新常态的均衡发展。基于此，本文从中美贸易战的视角出发，在梳理科技金融发展差异的国内外文献后，通过对我国区域科技金融发展现状和差异成因的深入分析，以此提出科技金融战略发展的对策建议。
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1相关理论与文献综述
1.1中美贸易战本质为科技战
中美贸易战，是涉及中美经济发展的重要问题。2018年4月，美国政府再一次严重违反国际贸易规则，宣布对我国涉及航天航空、通信技术、机器人和机械等行业的价值约500亿美元产品征收大幅关税。由于全球经济一体化，美国产业链末端每年都会从中国进口大量待加工产品，强加关税也会给美国本土企业带来显著消极效应，而美国政府强制实施贸易战的原因何在？理解这一点，就需要把其贸易政策和美国国际战略结合在一起观察，那就是在对中国高科技技术发展不断地提出刁难与挑战。尽管近些年我国人均收入仍远远落后美国，但我国的科技发展已取得了突破性进展，例如我国在家用电器、通信设施、互联网等方面都已跻身世界百强。虽然我国在医疗、半导体等方面的研制仍需加强，但这些短板都在《中国制造2025》战略中得以突出体现。美国政府认为，中国经济的飞速发展已不单纯是对世界的贡献，如果任由中国继续强化这些高科技领域的发展，那么美国世界领导地位将会受到很大程度的威胁。
因此，中美贸易战本质为科技战，在我国制定贸易战的反击之策时，务必深刻意识到美国政府对我国长远的战略攻击，应从国家整体博弈方向进行深层次的综合考量。最核心的一点，我国的科技发展绝不能就此停滞，科技进步与产业升级是实现经济增长与国家发展的唯一出路，而科技金融则是助力科技创新的催化剂，因而我国政府务必要切实加强对科技金融发展的政策激励。
1.2科技金融
科技金融于上世纪90年代被提出，是一种将科学技术与金融产品有机融合的新型业态。国外有关科技金融区域差异的研究已经比较全面。Yoshiyuki[1]通过对日本科技型工业园区的成因研究，发现区位条件和交通情况是产业集聚的直接影响因素。Samila[2]认为科技金融中介的充分竞争、相关法律的完善性对区域经济增长和科技扩散起着明显的积极作用。Lindsey[3]提出在政府政策保障的前提下，科技银行业务会大量增加。Emre等[4]通过对意大利风险投资基金的分析，发现意大利各区域在基金数量、投资总额方面悬殊明显，管理者的风险偏好对其发展影响较大。William[5]提出天使投资和私募股权对于创业阶段的科技型企业发展大有助益。Vittorio等[6]对意大利工业区研究之后，认为人力资源对于产业集聚有至关重要的作用。Othmar等[7]通过调研英国政府对科技创新的作用，提出政府与企业的合作模式、政府的优惠政策都能发挥基金杠杆效应，从而增强企业的自主创新能力。总之，国外科技金融发展的区域差异现象较为明显，地理环境优、经济发展快、融资途径多的区域对于科技型创业企业、创业风险投资、科技银行、科技中介等更具有吸引力。同时，政府的优惠政策能帮助科技型中小企业获取资金，有益于科技成果的扩散与转移。
国内学者近些年对此的研究也比较深入。周雯等[8]通过对外资企业从农村选址的研究，提出发展潜力、人资储备、政府优惠政策是其整体考量因素。王霞等[9]通过对我国各区域科技金融绩效指数的测评，指出财政支出对科技金融区域差异悬殊的现状有重要影响，科技基础、金融发展水平、经济发达状况都能决定科技金融的发展程度。蒋天颖[10]通过研究发现，我国区域创新分化差异愈发明显，科技人才是助力科技创新的根本要素。薛景梅等[11]研究发现京津冀地区的综合创新能力严重失衡：北京市最强，河北省最弱，其联合创新的获益能力均呈下降走势，并强调协同创新有利于各区域经济的发展。邱晓天[12]通过DEA-Tobit模型测算出我国各区域科技金融发展绩效指数，再依据我国科技金融真实差异状况，把我国所有省份划分为发达、发展中、起步三个阶段。李林汉等[13]采用三阶段DEA模型得出了我国省际科技金融效率，结果表明规模效率处于较低水平是牵制我国科技金融发展的主要原由。综上所述，科技金融的发展程度依赖于当地的科技基础、金融基础和经济发展水平。众多的实证研究结论也表明，我国东部沿海地区与中西部地区在金融产品类别、科技创新能力和科技金融发展方面的巨大差距，这都说明开展区域合作的科技金融协同发展已刻不容缓。
2我国科技金融区域差异的现状分析
2.1政府引导基金发展现状
政府引导基金是以扶助科技型企业大力创新、促进科技扩散与转移为主要目的，通过放大基金的杠杆效应，吸引大量闲置资金入驻投资范畴的一种公益性基金。根据清科集团研究中心的数据，截至2017年底，我国政府引导基金共设立达1 501支，总规模95 798.77亿元，已到位资金34 836.47亿元，其地域分布如图1所示。从中可知我国政府引导基金区域差异悬殊，无论从基金数量还是目标规模上，广东、江苏、浙江、北京等东部区域都远超国内其他省份。其中贵州省创业投资引导基金于2012年7月获贵州省政府批复成立，2014年以来连续三年在全国政府引导基金评选中排名前列。
   
图1  截至2017年底我国政府引导基金地域分布
数据来源：清科研究中心《中国股权投资市场2017全年回顾与展望》
2.2创业投资发展现状
创业投资主要针对那些刚刚起步、亟需资金的种子期企业，通过提供资金与管理协助，以获取少量股权的形式帮扶创业期公司发展，促使其资本增值。由于科技型创业企业“高投入、高增长、高风险、高收益”的特点与创业投资理念不谋而合，因而投资者往往偏好于科技型企业。2017年我国创业投资市场地域分布如图2所示，无论是从案例数量还是资金总额比较，北京、广东、上海、浙江、江苏等东部沿海城市都处于领先地位，而新疆、西藏、内蒙古、宁夏、甘肃等中西部城市都处于落后位置，这些区域科技金融的发展受到很大程度的限制。
     
图2  2017年我国创业投资市场地域分布
数据来源：清科研究中心《中国股权投资市场2017全年回顾与展望》
2.3科技资本市场发展现状
我国资本市场正在多元化发展，除了传统的主板市场和创业板以外，新三板是与科技金融关联最紧密的资本市场。截至2017年底，新三板挂牌企业达到11 630家，2017年新增2 176家，同比下降57.1%，其中VC/PE（Venture Captial/Private Equity）支持的挂牌企业共340家，较2016年新三板挂牌企业VC/PE渗透率下降27.3%。主要由于在A股加速的优惠政策下，一些筹划挂牌的企业直接转战A股上市。新增VC/PE新三板挂牌企业主要驻扎在东部经济发达城市，其地域分布如图3所示。由此可见，目前全国商业氛围及创业环境在各省市的地域分布上仍未改变，科技资本市场发展仍存在巨大差距。

图3  2017年新增VC/PE支持新三板挂牌企业地区分布
数据来源：清科研究中心《中国股权投资市场2017全年回顾与展望》
2.4科技金融环境现状
优质的科技金融环境是科技创新发展的奠基，当地科技中介与企业孵化器的数量能直接反映该地区科技金融的发展程度。科技中介是实现资金加速流动、科技成果转化、科技扩散转移的机构，能够有效降低科技型企业的经营成本和创业风险，大幅提高区域科技金融效率。以科技金融服务平台举例，我国东部沿海地区科技金融服务平台构建力度完善、运营状态良好，其中上海、北京、广东位列全国前三甲。而企业孵化器通过为创业阶段的科技型中小企业供应孵化基地、配套设备以及其他相应扶持，降低其创业成本与风险，从而促进这些中小企业的科技成果转化。我国各区域在统孵化器的分布情况如图4所示，从中可知我国科技金融环境的发展与我国其他科技金融资源的分布也大体一致，东部发达城市引领全国科技金融发展浪潮。

图4  我国2016年各区域在统孵化器分布
数据来源：《中国科技统计年鉴2017》
同时，当地研发机构数量对该地区科技创新、科技金融发展具有直接影响力，研发机构数量越多，该地区科技成果转化率越高，对于科技金融领域多方资源吸引力越强，我国各地区研发机构的分布如图5所示。其中东部地区研究机构总数10 731个，中部地区总数1 867个，西部地区总数923个，东北地区总数220个，我国各区域差距悬殊依然较大。

图5  我国2016年研发机构区域分布
数据来源：《中国科技统计年鉴2017》  
贸易战的本质为科技战，而人才培养是科技创新的根本所在，因而培育科技金融人才对于建设科技金融环境至关重要，我国各区域高校R&D人员数量分布如图6所示。其中东部地区R&D人员总数最高，为421 128人，中部地区总数为151 730人，西部地区总数为182 487人，东北地区总数为96 419人。中西部和东北地区R&D人员总和都不及东部地区。

图6  我国2016年各区域高等学校R&D人员数分布
数据来源：《中国科技统计年鉴2017》
总之，无论是从政府引导基金、创业投资的分布情况还是科技资本市场、科技金融环境的构建现状，东部发达区域都远超我国中西部地区，我国东部沿海区域投资基金不仅种类多、规模大，而且其投资产业多为我国政府重点扶持的尖端高科技产业，这些都是西部落后地区以目前经济实力遥不可及的。北京、上海、广东等东部地区既打造了较完善的企业孵化产业链，每年还能增加相当比例的科技型创业企业，而中西部地区仍然沿用传统的企业孵化模式，企业间竞争乏力造成其科技金融发展缓慢的现状。同时，北上广等发达城市在研发机构数量、科技金融资源等各方面的优势，每年都会吸引大量科技金融人才涌入，这就导致了我国科技金融失衡更加严峻的局面。
3我国科技金融区域差异的原因分析
3.1基础因素：经济社会发展程度差异性
从广义经济与金融的关联来讲，金融基础取决于经济状况，而区域科技金融又依托于当地的金融发展水平，因而我国经济发展水平的较大差异是区域科技金融发展失衡的重要成因。我国东部地区早在80年代就成为改革开放的前沿地带，同时又有上海、北京、广州等国际大都市为依托，因而我国东部发达地区的科技金融发展具有明显优势。另一方面，我国地域广阔，诸如政治、人文、教育、人口、民族、习俗、历史沿革等社会因子在广大地域的空间分布中也存在较大非均衡性，这就对地区科技创新、金融发展产生根本性的影响，例如由于地区人口素质、教育程度的差距，人们对于金融业务的接受程度、科技金融的创新意识就会产生明显区别。
3.2区位因素：地理环境与交通条件
自然条件是人类生存与发展的基础，自然资源丰裕与否，是区域规划、产业空间布局、政策制定等问题的基本依据，直接关系着各科技产业的地方集聚程度和规模效益高低，而资金趋利性又使得大量资金流向地理环境优、投资效率高、交通出行快的区域，因而区位环境与交通条件是形成科技金融区域差异的直接成因。东部沿海地区以其得天独厚的地理位置，快捷便利的交通网络，依托于珠江三角洲、长江三角洲和环渤海等科技研发基地与经济中心，在人才培育、资金流向、成本降低等方面都具有突出优势；而我国中西部的自然条件相对落后，西部地区更为恶劣，从内地飞往西部的航班都亟需政府的大量资金补给，这也是这些地区科技金融发展的直接制约因素。
3.3政府因素：拨款机制合理性待提高
    我国政府给予科技金融的扶助形式主要是财政支出，大部分的科技财政资金集中在我国发达区域，致使经济发展落后地区的优惠款项较少，又由于专项拨款门槛较高，作为科技创新主体的种子期中小企业反而匮乏资金，没有将科学技术转化成科研成果的生产力，而发达区域在形成金融集聚后有时并未发挥其应有的放大扩散效应，大型企业由于缺乏竞争压力，也未能高效利用资金，这就造成了很多资源的溢出与浪费。这不仅是造成科技金融区域差异悬殊，更是我国科技创新发展的壁垒所在。另一方面，在我国政府资金到位后，由于相应的过程监督和结果评价机制仍待完善，导致资源不能物尽其用，反而使得科技金融的发展受到阻碍。
3.4体制因素：科技金融资源区域配置失衡
我国科技金融资源的空间分布是非均衡的，这是由我国经济体制所决定的。中西部落后地区长期处于半封闭状态，在行政管理强势的氛围里，相关信贷业务仍面临指令性困境，科技金融的发展一直受到很大程度的抑制，致使这些地区资金供需不匹配，科技创新性不够，相关部门服务积极性缺失。而东部沿海地区的科技金融资源配置已逐步开始实现市场化，资金流动更为自由。这种体制上的差异，使得发达地区更能吸引大量资金流入，同时市场体制也使得其科技金融资源得到更高效的配置。这种资源区域配置失衡就是我国科技金融区域差异明显的体制因素。
4中美贸易战视角下我国科技金融战略发展的对策建议
    在目前中美贸易争端愈演愈烈的恶性局面下，我国面临的绝不仅仅是一场简单的贸易战，而是真真切切影响长期发展的科技战。这种情形下，唯有大力推动科技创新发展，才是拥有国际话语权、赢得贸易战的根本战略。而我国科技金融区域差异悬殊的现状，是我国缩小两极分化、经济新常态发展的瓶颈所在，因而笔者在中美贸易战视角下，根据我国科技金融的发展现状和差异成因，主要从以下五大方面为科技金融战略发展提供策略借鉴。
4.1优化政府拨款机制，出台科技产业保障政策
首先，针对财政资金不能高效利用的现状，我国政府应当完善中小企业引导基金独立的投资审核机制，应清晰界定收益及亏损处置方式，以尽可能扶助创业阶段的中小企业步入正轨。同时，还应完善政府引导基金绩效考核与反馈机制，任用专职人员对基金的具体运营情况进行监督与测评，以此提高科技金融效率。其次，应因地制宜地发展与当地金融产品匹配的子基金，同时在地市县级推行科技引导基金，开发独具特色的高新技术引导基金，以此加速推动各类基金项目建设落实落地。再有，政府应完善与金融市场的协作机制，适度开放国内市场，将国外资金吸纳至科技金融业务中，发挥基金的杠杆效应，并对资金的导向进行控制。从贸易战本身来看，针对高科技产业需要采取强势保障措施，例如可以出台科技产业政策对贸易战涉及的高新技术企业适当减税，促使多方优质资源高效涌进高新技术产业，以推进我国经济新常态持续发展。
4.2加速扶持区域特色科技金融机构的设立发展
首先，政府应加大对科技金融起步阶段特色科技产业的政策扶助。例如政府可以尝试将深具区域特色的科技成果的相关处置收益权下放至具体企业，以增大对特色产业科技人员的奖励资金为主要目的，由企业自由分拨相应的科技成果转化收益。其次，应持续指引科技银行对政府大力扶持的特色高新技术产业以及创新型科技企业资金需求的切实关注，构建多元化的科技金融平台，以促进不同进程中各类科技企业的快速发展。与此同时，应大力建设当地知识产权事务中心、科技金融交易所、科技评估中心等科技金融特色机构，加速设立科技金融园区以形成相关科技、金融企业的集聚发展，并发挥其相应的辐射扩散效应，以此完善区域特色科技金融的内生发展机制。
4.3积极推进科技金融跨地区、跨国家合作
一方面，应加强科技金融成熟地区的辐射引领作用，以助力起步地区快速建设科技金融中心。例如我国西北地带可以通过汇集科技金融资源，优先发展西宁、银川等省会城市成为科技金融中心，以促进整个地区科技金融的发展。同时，应大力建设互联网数据库，打造跨区域的科技金融信息平台，消除区域之间信息不对称性，吸纳发达城市中成熟的科技金融机构并与其建立联动机制，以此带动当地科技金融的快速发展。例如贵州政府与中关村科技园区达成合作意愿，并建立的中关村贵阳科技园，使得贵州省近几年的引导基金能与东部发达城市比肩。另一方面，在美国加强限制的不利情形下，我国企业应努力拓展向欧盟等其他区域的科技金融进行投资并购。此外，大力推进“一带一路”倡议，也是应对中美贸易战硝烟的有效举措，向印度、以色列等“一带一路”国家的科技投资并购也是我国科技金融未来推进的重要方向。
[bookmark: _GoBack]4.4加强区域科技金融的结构调整与资源整合
首先，政府应大力建设由科技厅、金融办、人民银行、银监会、证监会、保监会等机构联合入驻的科技金融组织体系，完善科技金融监督管理机制，各部门应及时打破沟通瓶颈并能应对可能出现的各种困境，尤其是相关款项发放以及信贷风险等问题，以此促动我国科技金融的高效运营。同时还应完善区域内多层次资本市场的建设，协调区域内股本投资和借贷投资的比例，充分发挥区域性股权市场作用。再有，在金融基础较为坚实的根基下，我国科技金融发达区域应充分挖潜金融机构的内在潜力，正确引导金融市场中风险投资基金的导向，加强银行等金融机构与科技企业主体间的资源共享与联动协作。同时完善科技金融服务平台建设，促进科技资源与金融资源的有效融合，放低外资进入市场的门槛，以形成具有特色的区域科技金融集聚发展模式。
4.5努力营造良好的科技金融环境
首先，科技金融发展起步地区应将重点投入建设当地相关基础设施，加速其科技金融中介的设立，营造良好的金融氛围，给所在区域的投资机构创造便利条件。同时应充分发挥政策性银行的作用，给予中西部科技型中小企业优惠利率、优惠信贷、优惠投资期限和融资条件等政策扶持，吸引更多的科技企业、风投公司和科技银行落户。其次，应大力完善科技金融相关法律法规，支持区域科技产权交易市场发展，积极探索融资担保和贷款风险补偿机制，注重税收、贴息等优惠措施与资金直接介入的协调性，并利用高速发展的互联网和云数据库等技术完善区域内的信用体系，深化科技金融的开放与互动。再有，科技金融发展成熟地区应重视软环境建设，以创新促发展，熏陶深具特色的区域科技金融文化氛围。最后，任何一场贸易战最终都将是科技与人才争夺战，而就是科技与人才是最不应存在国界的，因而我国应加强对科技金融人才的培养引进，特别是海外人才。
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Research on Strategy Development of TechFin Based on Regional Differences from the Perspective of Sino-US Trade War
XIE Si-xin  YAN Jun
(School of Economics and Management Civil Aviation University of China, Tianjin 300300)

【Abstract】Since 2018, Sino-US trade disputes have begun to soar, the U.S. government's levying of large tariffs on China's related high-tech export products and the implementation of stringent investment restrictions will cause a certain degree of impact on the development of China's TechFin industry. At the same time, the differences in the development of TechFin in various regions in China are very different, and the western region in particular is still in its infancy. It is extremely detrimental to the balanced development of the new normal economy in China. Under this background, from the perspective of the Sino-US trade war, this article will analyze in depth the status quo of China's regional TechFin development and the causes of differences by combing the domestic and foreign literatures on the development of TechFin, and propose countermeasures and suggestions for the strategy development of TechFin.
【Keywords】Sino-US Trade War；Regional Differences；TechFin

在统孵化器数量/个	西藏	海南	青海	宁夏	云南	山西	新疆	贵州	江西	内蒙古	广西	湖南	重庆	陕西	湖北	甘肃	辽宁	吉林	北京	河北	天津	四川	安徽	福建	河南	黑龙江	上海	浙江	山东	江苏	广东	1	4	5	14	20	25	27	28	33	36	45	47	51	66	67	70	73	87	101	102	108	108	109	117	126	129	156	160	216	548	576	




研发机构数/个	西藏	海南	青海	新疆	宁夏	甘肃	内蒙古	广西	吉林	云南	黑龙江	山西	贵州	辽宁	天津	上海	陕西	河北	重庆	湖北	四川	江西	湖南	北京	福建	河南	安徽	山东	浙江	广东	江苏	1	15	16	16	17	23	31	50	57	61	63	71	72	100	133	163	177	182	202	235	257	282	289	293	308	336	654	675	1393	3735	3834	




高等学校R	&	D人员数/人	西藏	青海	海南	宁夏	内蒙古	甘肃	贵州	新疆	江西	山西	云南	重庆	天津	河南	黑龙江	广西	安徽	陕西	福建	河北	吉林	湖北	湖南	辽宁	四川	山东	上海	浙江	广东	江苏	北京	1272	1470	3868	3907	7440	9688	11819	11961	14534	14547	18989	21547	23397	24780	25209	26421	26459	26740	28985	30448	32584	34534	36849	38626	41233	43338	43977	49421	57048	63249	77397	




数量/支	
西藏	宁夏	青海	海南	新疆	天津	广西	重庆	辽宁	山西	黑龙江	甘肃	内蒙古	吉林	上海	云南	陕西	河南	湖南	河北	江西	福建	湖北	北京	贵州	四川	安徽	山东	浙江	广东	江苏	2	7	12	15	17	18	19	21	22	22	23	23	26	28	32	36	39	40	42	47	48	49	54	60	62	67	108	125	129	140	143	




基金目标规模/亿元人民币	
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3 513

4 070

4 130

5 029

5 323
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13 490


西藏	宁夏	青海	山西	吉林	天津	河北	内蒙古	重庆	辽宁	海南	上海	广西	湖南	湖北	黑龙江	安徽	云南	福建	新疆	甘肃	浙江	江西	山东	四川	陕西	北京	河南	江苏	贵州	广东	15	146	199	443	446	450	722	742	805	909	1087	1166	1268	1381	1841	1853	2270	2625	2674	2698	2850	3098	3513	4070	4130	5029	5323	5640	5982	6802	13490	




投资案例数/起	1 393


内蒙古	西藏	青海	甘肃	宁夏	山西	新疆	广西	云南	贵州	海南	吉林	江西	黑龙江	重庆	辽宁	河南	河北	湖南	安徽	陕西	天津	福建	湖北	山东	四川	江苏	浙江	上海	广东	北京	1	2	3	4	5	6	7	7	8	9	14	15	17	23	28	28	34	37	44	51	52	65	88	99	103	132	360	454	785	855	1393	




投资金额/亿元人民币	
西藏	甘肃	内蒙古	新疆	贵州	青海	云南	黑龙江	广西	辽宁	海南	山西	吉林	河北	重庆	宁夏	江西	陕西	湖南	福建	天津	湖北	河南	安徽	四川	山东	江苏	浙江	上海	广东	北京	0	1	1	2	2	3	3	4	5	5	6	6	6	7	8	9	10	11	16	26	28	32	38	38	43	45	134	139	310	319	718	




企业数目/家	
内蒙古	青海	甘肃	新疆	广西	贵州	海南	西藏	江西	黑龙江	重庆	宁夏	山西	云南	陕西	吉林	辽宁	河南	河北	天津	湖南	四川	安徽	福建	湖北	山东	浙江	上海	江苏	北京	广东	0	0	0	0	0	0	0	1	1	1	1	2	2	3	3	4	4	4	4	7	9	9	10	13	15	21	29	33	37	63	64	




