


实物期权视角下的多层次专利决策框架研究
郑莹
（南京工业大学经济与管理学院，江苏南京，211816）[footnoteRef:1] [1: 收稿日期：
基金项目：国家自然科学基金青年项目“人境交互视角下的员工企业社交网络知识互动行为及其驱动机理研究”（71701093）；南京工业大学青年社科基金项目“实物期权理论视角下企业专利投资组合价值研究”（skqn2017001）] 


摘要：专利作为一种实物期权的价值在研究中已经得到验证，而关于企业专利期权的决策类型和过程的研究相对缺乏。本研究试图从实物期权的视角，重构企业在投资和处置专利中面临的多层面管理决策。首先，研究识别和匹配了传统视角中专利层面的申请、维持和实施决策和实物期权逻辑中的典型期权决策。在此基础上，构建了专利组合层面期权更新的决策过程模型。最后，从企业层面讨论了企业内部（组织战略和资源）和外部因素（环境不确定性和期权独占性）对专利组合更新决策的影响。 
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A Study on Multilevel Patent Decision Framework Through the Real Option Lens
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Abstract: The value of patent as a real option has been examined in previous research, while the understandings on the pattern and process of patent option decision-making is relatively lacking. This study draws from real option theory and tries to reconstruct the various management decisions faced by companies in the investment and disposal of patent options. First, the study identifies and matches the traditional perspective of patent-level application, maintenance, and implementation decisions and the typical option decisions in real option logic. On this basis, the decision-making process model for option updating of patent portfolios is constructed. Finally, the impact of internal (organizational strategies and resources) and external factors (environmental uncertainty and option exclusivity) on the decision-making of patent portfolio renewal was discussed at the corporate level.
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1 研究概述
专利是企业技术创新输出的一种重要形式。作为企业竞争的战略工具，Markman, Espina 和Phan[1]等传统观点认为专利可以从法律上提供技术或者产品专有权的保护，从而为企业带来独特的竞争优势[1]。Somaya[2]指出该观点隐含的一个假设就是，专利要转化为经济利益，需要经过专利实施（转化为产品或者生产技术）。然而，近年来毛昊, 刘澄和林瀚[3]以及Huang和Jacob等[4]国内外相关研究指出专利于竞争中发挥价值的机制是多重的，专利实施只是专利最终实现价值的一种方式。实物期权理论就是揭示专利多重价值的一个理论视角，Bloom和Reenen [5]等认为未实施的专利也给企业带来了机会价值，因为专利作为一种期权，其战略价值是给企业未来决策提供选择范围。
期权的概念来自于金融领域，从理论上而言，Myers[6]认为能给企业带来未来多种选择权的实物投资就是实物期权。Mcgrath和Nerkar[7]等诸多研究随后指出，专利是本身具备经济价值，并且能提供决策权的投资，因此具备实物期权的特征。作为实物期权的专利，能在技术和市场尚不确定时让企业先锁定一些选择机会，提高企业决策的灵活性或者柔性。在一系列专利申请的决策中，企业实际上是在对未来进行投资，通过专利布局应对市场和技术未知的变化。Tseng[8]将专利喻为企业通往特定市场的门票，而进入的权利实施与否则由企业伺机决定。
尽管实物期权理论为专利价值研究开辟了一个崭新的理论视角，但相关研究主要集中在专利层面的价值评估上。这些研究通常通过建模或者仿真的方法估算具体专利的价值，强调期权定价模型和传统净现值流量评估法的区别，比如房四海等[9]及刘小青和陈向东[10]的研究。这类研究最新的进展更多是对价值评估模型在统计分析技术上的改进[11]。然而，专利期权价值的实现依赖于企业对专利组合的动态管理，尤其需要从组合和企业层面去分析专利期权决策的模式和过程，而已有相关研究相对缺乏。在此背景下，本研究试图借鉴实物期权决策相关研究，厘清专利作为实物期权投资决策的基本决策类型，探索企业对专利组合的更新决策过程，以及分析企业层面专利组合决策的影响因素。
2 实物期权理论和资源配置决策
实物期权理论源于金融领域的期权投资研究，近年来被应用到不同的组织资源配置情境中。金融期权（financial option）是通过初始投资获得在未来按照特定价格购买或出售金融产品的投资方式，Cox和Ross[12]认为其核心是选择权（option），即未来按特定成本实施或不实施特定行为的权利。除了金融投资，实物投资也能够以期权的形式实现，也就是实物期权（real option）。Myers [13]将“实物期权”（real option）定义为“在可能有利的情况下购买实物资产的机会”。实物期权和金融期权投资形式的共同之处在于，投资者通过较小的初始投资获得后期的投资机会，随后可以根据环境变化行使权利。
实物期权理论随后被引入到管理研究中，管理学者发现实物期权理论在一些组织资源配置情境中颇具解释力[14,15]。其一，实物期权理论充分考虑了决策的灵活性和阶段性[16]。在实物期权理论之前，主流的DCF（discount cash flow）是资源投资的典型理论，该理论的投资决策模式是一次性的（不投资或者完全投资），而现实中很多组织资源投资是逐步进行且经常调整的[17]。其二，实物期权投资的本质是为了应对不确定性，即未来可能发生的下跌风险（downside risk）或者上涨机会（upside opportunity）。Leiblein, Chen和Posen[17]甚至认为在投资收益确定的情形中，期权投资方式是无意义的。Smit和Trigeorgis[18]特别指出，管理实践中，市场、技术和竞争者都是动态变化的，决策者通常都是在不确定中实现资源配置，因此符合实物期权理论的适用情境。
近年来应用实物期权理论分析企业资源配置决策的研究越来越丰富。这些决策情境包括R&D和专利[19]、国际化[20]、创业投资[21]、合资[22]、企业社会责任[23]等等。其中，将专利视为一种实物期权投资的观点并不新鲜，Myers [13]的种子文献中就已经提及，之后一些研究也从理论和实证层面丰富了这个观点。专利投资满足实物期权投资的连续性和灵活性的特点，企业通过专利申请可以获得对某项技术或产品的独占权，相当于期权的初始投资[24]。但是，企业并不需要在获得专利时立即进行商业化，而是可以将其作为一种未来进入某个技术领域或者产品的权利。在一项专利的生命周期内，企业可以随时选择商业化，或用作其他用途，也可以选择放弃专利[7]。
实物期权理论下的专利研究多数关注专利期权价值的验证，即检验专利对企业绩效的影响[5, 25]。这些研究指出专利投资对企业生产率、Tobin’q等绩效指标有正向影响，但对专利决策过程机制和专利期权的多种处置关注不多。相比于其他管理情境中实物期权理论视角的研究，专利研究缺乏对决策机制问题的探究，Klingebiel和Adner[26]就明确指出仅验证专利和绩效的关系并不能充分识别专利的期权价值。另一方面，需要更多关注除投资以外的其他期权选择才能更好地揭示实物期权的投资特征，比如专利放弃、实施等等。本研究正是在此背景下，旨在提供一个系统的专利期权决策理论框架，从专利、专利组合和企业三个层面逐步揭开专利期权的决策机制。
3 实物期权视角下的专利层面决策类型
3.1 典型的实物期权决策类型
在传统金融期权理论的基础上，管理学研究中学者们对实物期权决策的类型也在不断更新。Bowman和Hurry[27]认为实物期权的决策链始于影子期权（shadow option）的识别。在环境扫描过程中，企业先识别出潜在的有利可图的投资项目或领域，并明确可能采取的行动，即识别影子期权的存在。随后对影子期权选择合适的时机进行实际投资（通常是小规模的初始投资），将影子期权实现为实物期权[7]。初始投资后，组织需要根据情景变化对实物期权进行处置。根据金融期权的三种典型决策，看涨期权（call options）、看跌期权（put options）和推迟期权（deferral options），早期实物期权研究，如Bowman和Moskowitz[28]通常将期权处置（option strike）的决策也分为三种：继续投资（扩大对该期权的投资）、售出（出售或者放弃）和推迟（继续保持对该继期权的决策灵活性）。
在最近几年的研究中，管理学者逐渐丰富了组织管理和战略情境中实物期权决策的类型。在现实的管理情境中，资源配置决策往往比金融期权中三种处置决策更加复杂。Trigeorgis和Reuer [15]在最新的一篇综述中，将期权决策分为五种：（1）推迟（delay）决策，在不确定性情况下选择推迟期权处置决策；（2）成长（grow）决策，投资新的项目、领域或者市场；（3）扩大或缩小（expand/contract）项目规模；（4）置换（switch），将资源在不同项目之间重新进行分配；（5）放弃或退出（abandon/exit）。这五种决策是对三种经典期权处置决策的拓展，在国际化、合资、创业等诸多管理决策问题中，基于这五种决策类型的分析更贴近现实[29]。
3.2 专利层面实物期权决策类型
在应用实物期权视角分析专利问题时，首要的挑战是从实物期权视角下识别专利决策，并和专利的期权性质匹配。在一项专利的生命周期内，企业面临申请（是否申请、申请何种类型、在何处申请）、维持（每年是否要继续缴纳年费以维持专利）、实施（是否将专利进行商业化、自行实施还是许可实施）等多种决策[30]。同其他战略资源配置决策一样，专利期权处置决策的复杂性在于其并不是推迟、买入和放弃的三维简单决策，还涉及到实施、许可、出售等涉及组织资源分配的多种决策。在Trigeorgis和Reuer [15]的决策分类基础上，本研究试图按照实物期权逻辑重新定义和诠释专利申请、维持和实施的传统决策。
3.2.1 实物期权视角下的专利申请决策
类似于其他实物期权，专利期权的决策同样始于对影子期权的识别。企业在内部研发和外部环境扫描的过程中，发现潜在的技术机会，识别出可专利化的技术内容，即是专利影子期权的发现过程[30]。随后企业可以选择申请专利实现对影子期权的投资，申请专利需要组织资源投入不仅包括专利申请费、代理费等在内的直接财务成本，Rassenfosse和Jaffe[31]认为还包括开发这项专利所付出的研发成本和技术信息披露带来的风险成本。从实物期权的角度理解，这些成本构成了对该期权的初始投资（initial investment）。在专利获得授权后，企业将对专利包含的产品或者技术拥有排他性的所有权，同时也享受对该继续投资或放弃的选择权。
概括而言，在Trigeorgis和Reuer [15]的期权决策分类中，新申请专利对应的是成长决策，即是否投资新的项目。然而，专利所提供的成长机会却取决于新申请专利的技术领域和已有专利的相关程度[32]。在全新领域申请的专利，能为企业提供更多的选择机会，更有利于企业获取先动优势（first-mover advantage），同时初始投资（尤其是研发成本）和风险都更高。在已有领域申请的专利，与企业已有专利重叠的可能性越大，带来的边际机会范围也更小，更像是对旧技术的更新[30]。因此，本研究将新领域的专利申请对应为Trigeorgis & Reuer（2017）的期权成长决策，而旧领域的专利申请则对应Trigeorgis和Reuer [15]的置换决策。
3.2.2 实物期权视角下的专利维持决策
实物期权的一个重要特征是决策的阶段性，而世界通行的专利年费制度恰好将专利期权决策的阶段性正式化。每一次专利维持决策涉及企业对该专利的预期收益和成本的评估，维持一项专利付出的成本不仅包括专利年费，还涉及对该专利的管理、评估等内部成本，Baudry和Dumont[33]指出年费占到的成本比例甚至并不大。当预期收益大于成本时，企业选择续费维持，否则放弃续费，专利失效，因此专利的维持期限通常也被视为专利价值的指标之一，至少反映了企业对专利现值的判断[34]。
从专利维持决策的结果看，维持决策最接近于传统期权模型中“付出-放弃”（commitment-abandonment）二元决策[7]。放弃续费意味着丧失专利权，即完全放弃对该专利的所有选择空间；选择维持则是继续在该专利上付出。在Trigeorgis和Reuer [15]更复杂的决策地图中，放弃维持专利仍然意味着退出决策，维持专利所包含的选项则更多，企业可以选择后续对专利进行商业化、许可、转让、出售，或者仅仅继续维持，不做其他处置。因此，在初始投资之后，专利维持是期权处置决策的一个基础决策。
3.2.3 实物期权视角下的专利实施决策
专利实施是指企业自己或许可他人以生产经营的目的，制造、使用和销售专利产品或使用专利方法，实施是实现专利商业价值的核心。在专利维持的基础上，企业可以选择是否实施专利以及实施方式。广义上的专利实施是将专利用于任何商业用途（commercial use），包括专利内部实施（企业将专利用于新生产技术或者新产品的开发）及外部实施（外部许可、转让）等[35]。内部实施需要一定的资源支持，比如生产线或厂房的更新、新产品的设计和营销等，因此选择内部实施要持续付出的成本更高；外部实施则是带来周期或一次性净现金流的选项[25]。从专利实施的投入规模看，本研究认为专利实施是对期权投资规模的重新配置，而内部实施和外部实施分别对应了Trigeorgis和Reuer [15]期权处置中规模扩大或缩小的两种选择。
在某些情况下，企业选择维持但不实施一项专利，也就是经典期权模型中重要的推迟选项。期权所包含的推迟权利和实施权利一样是有价值的，在某项专利实施的收益不确定时，企业可以等待以最小化实施风险。Walsh，Lee和Jung[36]指出等待或推迟的原因可能是技术方面的，比如某些基础专利仍然没有商业化的相关技术支撑，或者相应的互补技术开发滞后；也可能是市场需求方面的，比如消费者对前沿产品的需求培养需要一定周期；亦或是组织内部不具备实施的资源保障。无论出于何种原因，企业都可以仅维持专利，在后续技术或市场环境有利于商业化，或企业具备专利实施条件时再进行实施，直到企业放弃维持或者专利到期导致专利失效。
传统视角中，专利实施或者商业化是实现专利价值几乎唯一的途径[2]。没有实施的专利价值是被隐藏的，Leung和Kwok[37]形象地将这些专利称为“沉睡专利”（sleeping patent）。然而，最近的研究和商业实践都表明，企业申请专利有时并不是出于商业化的目的，而是为了在战略上防守或者攻击竞争对手，甚至有研究调查称高达67% 的专利申请是为了阻碍竞争对手而不是实施[35]。企业可以通过专利构筑一个“隐形”防护栏，防止竞争对手的专利围堵（inventing-around），或者通过专利“墙”获得在所在产品和行业领域“垄断”的运营和发展空间，也称为防护功能（blocking use）。这些专利发挥作用的途径往往是诉讼，因此Kim 和Lee[38]指出专利作为实物期权的价值之一就是通过法律诉讼的形式参与竞争。
近来研究开始关注这些企业没有商业化用途，但有战略用途的专利，称其为战略性无用（strategic non-use），或者先占性无用（preemptive non-use）[35]。Walsh，Lee和Jung [36]将未实施的专利分成三种：第一种为可能的无用（prospective non-use），在未来仍然可能被实施的专利，企业仍然在探索其商业可能性；第二种为战略无用或者先占无用专利；第三才是真正是意义上的无用专利，可以称为失败的无用（failed non-use），由于市场和环境变化带来的专利技术的无效或技术水平的下降，失去开发的价值，或者从潜在的许可中得不到收益，甚至已经被开发失败的专利。总体上，这些看似“无用”的专利并不在少数，有研究称从未被使用的专利平均占据企业专利的36%-38%。基于此，本研究认为维持却不实施的推迟决策中，可以进一步分为实施推迟（由于技术、市场和实施条件造成的推迟）和战略推迟（申请该专利的目的不是实施而是战略防御）。
综上，本研究用实物期权的语言重新演绎传统的专利申请、维持和实施决策，将专利期权决策和实物期权决策类型进行统一。研究认为，专利申请是对专利期权的成长和置换进行的判断；专利维持是决定是否退出一项专利期权的后续投资；专利实施是对某项专利期权后续投资规模调整的决策，企业可以选择扩大（内部实施）或缩小投资（外部实施），或者选择推迟专利期权的处置决策（对实施的推迟或者战略性的推迟）。图1中总结了传统的专利决策类型和Trigeorgis和Reuer [15]的实物期权决策类型对应关系和内容。


图1 传统专利决策和实物期权决策类型关系图
4 实物期权视角下的专利组合层面决策模型
4.1 实物期权投资组合和专利组合
期权投资本身并不一定带来好的绩效，因为期权价值的实现需要对期权组合的生命周期进行积极的管理。不同期权投资项目构成了投资组合，而投资组合才是投资者管理期权投资的核心对象[14]。换言之，期权的投资决策是在组合层面进行的，实物期权的决策本质上是对投资组合的更新，包括抛弃没有前景的项目，或者增加新的项目。期权投资的特点在于其回报的灵活性，而灵活性来自于投资项目的组合，或者投资组合战略的运用[39]。因此，从实物期权视角研究资源配置问题的研究多以组合为研究对象，比如联盟组合、国际市场组合、风险投资组合、研发项目组合等[40]。
实物期权视角下投资组合的一个典型特征是Vassolo，Anand 和Folta[41]提到的价值的不可加性（non-additivity），即投资组合的价值并通常并不等于组合之间的项目相互独立时的价值总和。造成不可加性的原因是组合内项目之间的相关性，比如冗余性、互补性以及竞争性等特征。不可加性的结果有次加性（sub-additivity）和超加性（super-additivity）两种：次加性是指组合的期权价值要小于组合内单个投资的价值加起来的价值，由于项目之间的冗余、重叠、或者项目之间的竞争性导致的；超加性则是组合的价值大于单个投资项目的价值总和，由于项目之间存在互补性和协同效应[42]。
专利期权的价值也体现在组合层面。如果专利的价值仅仅是保护技术和防止被竞争对手模仿，持有专利就可以实现；但要从期权的角度去最大化专利的战略价值，则需要从组合的角度去管理专利[43]。考虑到期权组合价值的不可加性，专利组合的价值不仅取决于每个专利的价值，也决定于专利之间的相关性。如同投资的整体回报取决于投资组合一样，企业从专利中获得的选择范围，也取决于专利组合整体，而不是单个专利的简单集合[44]。
4.2 专利组合更新决策过程模型
总体上，管理专利组合是在组合层面上考虑专利之间相互关系做出的整体决策，更新专利组合的构成和资源配置[32]。具体包括新专利申请、已有专利的维持以及专利实施等[43]。由于专利期权决策的阶段性特征，专利组合更新是一个动态的连续决策过程，每一个阶段的决策都涉及组织资源的重新配置[44]。在专利组合更新的连续决策中，只要组合内的专利之间是有联系的，各项专利的决策就是互相影响的。因而，专利组合的决策通常是联合决策（joint decision），而不是对每个专利期权的独立决策[39]。比如当企业申请一个新专利时，可能会取代某一项旧专利，那么这个旧专利的处置决策就必须依赖于新专利的申请决策。
期权组合的构成和组合内项目之间的相互作用会影响期权的处置决策，而每个阶段的处置决策又同时改变了期权组合的组成和相互关系[39]。因此，按照实物期权投资组合的特点，专利组合的期权价值不仅依赖于组合的规模（专利的数量），还体现在专利组合的构成特征，即组合内部专利之间的相关性，比如专利领域的分散度、冗余度、互补度等[45]。在每个阶段权利行使之后专利组合的状态会被更新，专利组合的规模和构成有可能维持或者会被改变。期权决策的灵活性不仅体现在企业可以将资源投资决策在纵向（时间轴）上阶段化以最小化投资的风险，也可以通过投资组合的管理在特定时间截面上拥有多样的选择。
按照传统的专利决策类型，专利组合的期权决策就是从申请、维持和实施三个方面对专利组合的期权获取和处置进行整体决策。依照Trigeorgis和Reuer [15]的实物期权决策类型，企业每个阶段对专利组合所包含的期权可能的选择包括成长、置换、规模调整、推迟和退出等，见图2。T时间点的专利组合在决策后更新为T+1时间点的专利组合，其中包括一部分新专利、有用专利（被实施的专利）、沉睡专利（推迟实施）和防御专利（战略性推迟），同时部分专利被放弃而失效。在一个专利组合的生命周期内，每个阶段对专利组合的更新决策都经历图2中的过程。


图2 专利组合更新决策过程模型
5 实物期权视角下的企业层面专利决策模型
专利组合的管理，是组织战略、研发战略和技术战略的体现。Dykeman和Abramson[46]认为，“一个成功的专利组合代表着一个合乎逻辑的商业战略，每个专利都是反映了现在和未来目标的整体组合中的一个构成部分”，因此每个专利的决策都要考虑到让专利组合的战略位置更具优势。传统的管理研究中，专利作为一种模仿和进入壁垒，会帮助企业自动形成市场竞争优势；但近来的研究逐渐强调专利管理的重要性，专利带来的只是一种权利，能否通过专利权利获得竞争优势有赖于企业在战略层面上管理专利的效果[2]。然而，从企业层面出发，专利决策嵌入在组织系统中，取决于企业内外部多重因素的影响，内部因素包括组织战略、资源支持等，外部因素包括环境不确定性和期权独占性等，见图3。以下部分将围绕这些内外部因素为例，阐述专利组合决策如何嵌入于企业层面的决策系统中。
5.1 组织竞争/市场战略
专利作为一种竞争工具，服务于企业的总体战略，因此专利组合的期权决策依赖于组织战略。关于企业竞争/市场战略的内容和分类已有研究有诸多见解，以“防御-攻击”型竞争/市场战略为例，组织战略对专利组合决策的影响体现在申请、维持和实施等各个方面。出于防御/攻击的不同目的，企业在申请专利时赋予专利的选择空间就有所不同，防御型专利在处置时更可能被战略性维持（推迟），而攻击型专利更可能被实施[47]。Blind, Cremers和 Mueller [48]就发现基于技术保护（防守）目的申请的专利组合，与基于防御目的专利组合在专利的引用、复议申请等特征方面有显著差异，反映出战略目的对专利决策和特征的影响。
5.2 组织资源支持
在期权处置决策中，成长、置换、扩大规模等处置方式需要投资者持续的投入。一篇从产能角度研究增长机会的研究认为，额外产能可以在机会发生（例如产品价格上涨）时帮助企业快速实现产能调整，提高回报[49]。如果有相关资源准备，企业对专利期权的选择范围会更广，而当企业资源缺乏时，企业的选择范围将被限制在不需要资源投入的决策中，比如推迟或者放弃。专利期权的成长需要组织人力、资本等相关资源配备的支持，包括研发人员和经费的投入等。专利期权的内部实施也需要资本投资才能实现，有实证研究就指出，专利的期权价值在企业更高的资本投资（企业用投资于长期发展的资产、厂房和设备等）时更可能实现。因此，企业需要在组织资源约束下行使专利期权的获取和处置权[25]。
5.3 环境不确定性
实物期权理论中，不确定性决定了期权投资的价值[13]。有研究指出专利的期权价值仅生效于技术不确定性程度高的情境中[25]。不确定性同样是影响期权处置决策的核心因素，投资者在不确定性高的时候可以推迟行处置权利，而在项目前景相对确定的时候进行处置，从而最小化投资或撤资风险[50]。在专利决策情境中，技术变化性、需求的波动性以及竞争动态性几乎随时存在。任何一项专利在申请时价值都是不确定的，企业需要根据技术、市场和竞争情况的变化在随后的专利处置决策中做出判断。在合适的时机申请、实施和放弃专利是专利管理的核心，而决策时机则依赖于环境的不确定性程度。因此，包括技术不确定性、需求不确定性和政策不确定性在内的环境不确定性[51]，是影响专利处置决策的重要外部情境因素。
5.4 期权独占性
理论上，期权的独占性对期权的处置和处置时机的选择也有重要影响，在专利等资产独占性更强的情景中尤其如此[28]。当专利带来的技术或市场领先地位更加容易被竞争者取代时，企业更趋向于及时申请和实施专利，而不是选择等待；相反，当某项专利的独占性更强时，企业有机会将技术和产品以商业秘密的形式保护，而不选择申请专利公开技术信息[30]。实践中，影响专利期权独占性的外部因素包括行业技术复杂度、知识产权保护强度、竞争强度等等[7]。在技术复杂度强、知识产权保护强度高、竞争更激烈的环境中，专利的独占性加强，被竞争者抢占优势的可能性更低，企业更有机会等待或推迟处置决策。


图3 企业层面专利组合更新决策框架图
6 结语
专利作为一种实物期权投资的价值已经被实践和诸多研究认可，但关于专利期权的投资和处置决策已有研究缺乏系统性的讨论。本研究试图通过实物期权理论的语言，重新诠释企业申请、维持和实施专利的传统决策框架。具体的贡献有三：第一，研究将传统的专利决策和实物期权决策进行匹配，识别专利决策中隐含的期权成长、置换、退出、规模调整和推迟选项，得以从期权投资的角度理解专利决策过程。第二，研究将专利期权的基本决策应用到组合层面，构建了专利组合更新决策过程模型，突出专利组合特征和更新决策之间的交互关系。第三，研究进一步讨论了阶段性的专利组合更新决策如何嵌入于组织系统中，组织战略和资源支持等内部因素，以及环境不确定性和影响期权独占性的外部因素如何共同影响企业的专利期权决策。
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