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摘要：科学学是以科学为研究对象，集基础理论和应用研究于一体的交叉学科。通过对国内科学学研究相关的文献进行归纳整理，从科学学元研究和科学学理论研究两个方面展现国内理论科学学研究的现状和发展趋势，发现整体上国内理论科学学研究已经进入平稳发展的新常态，研究主题相对集中。为进一步促进国内理论科学学研究在新常态下的繁荣发展，提出在基础理论、学科建设、研究队伍、学术阵地和创新成果等方面构建系统化、规范化的学科协同发展体系的对策建议。
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Abstract: Science of Science is an interdisciplinary subject which takes science as its research object and integrates basic theory and application research. By briefly reviewing the literature relating to the theory of domestic science of science, this paper reveals the status quos and research trends of science of science from two aspects, namely meta-research and the theory research of science of science. The results show that on the whole, the research of theoretical science of science in China has entered a new normal state of the steady development; however, the research topics are relatively concentrated. In order to further promote the prosperity and development of domestic theoretical scientific research under the new normal, it is suggested that a systematic and standardized discipline cooperative development system should be set up in the aspects of basic theory, discipline construction, research team, academic position and innovative achievements, etc.
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科学学又称为“科学的科学”，是一门研究科学整体的学科或学科门类[1]。作为一门诞生于20世纪上半叶的科学学科，科学学经历了长期的孕育过程，其历史渊源可以追溯到近代科学发展史的前期。19世纪与20世纪之交，科学的社会地位日渐显要，越来越成为推动经济与社会发展的重要因素。在微观物理学的带动下，现代科学逐渐发展成为一个严密的知识体系，科学知识体系中各个层次、门类的内部联系越来越密切，自然科学与社会科学、哲学的联系也逐渐显现。现代科学发展到了需要自我认识而且能够进行自我认识的阶段。将“科学”整体作为研究对象的科学学应运而生。自20世纪20年代提出学科名称算起，科学学至今已有了近百年的演化发展史。1925年，波兰社会学家兹纳涅茨基发表《知识科学的对象与任务》一文，倡导创立一门称之为“科学学”的学科，这一新学科概念的提出成为世界科学学史上开创阶段的序曲，由此引发的科学学研究是对世界科学学发展的一大贡献[2]。当前，科学学已经建立和正在形成的分支学科超过30门，这些学科按照理论性或应用性程度的差异，可以区分为理论科学学、专门科学学和应用科学学3个学科群组[3]。20世纪70年代后期，在钱学森等学者的呼吁和倡导下，科学学在我国得到了蓬勃的发展，并且在推进科学发展、技术进步，协调科学与技术、科学与社会、科学与人文之间的关系，促进决策科学化、民主化、规范化等方面发挥了举足轻重的作用[4]。
1  国内科学学研究概况
近年来，科学学在我国的发展主要是集中在应用科学学领域及分支学科，科学学与相邻学科“联姻”的应用研究现象日趋明显。国内学者对理论科学学和科学学自身研究的关注相对薄弱，研究成果产出的数量增长缓慢，研究的主题相对集中，开始向聚焦问题的纵深方向发展，同时成果产出的研究者和研究机构比较集中。从整体上来看，我国理论科学学研究呈现出中速发展的新常态[5]。
本文在中国全文期刊数据库中开展文献检索，检索时间为2017年10月3日。以“科学学”为主题词检索2012—2017的文献收录情况（如图1），可以看到：2012—2014年间文献量持续增长，并在2014年达到峰值，属于稳定增长期；2014—2015年间文献增长量稍有回落，2015—2016年间有所回升，但文献量的增长幅度明显小于增长期。[image: ]
图1  2012—2017年我国以“科学学”为主题词的文献分布

同时，分别以“科学学”“学科体系”“交叉学科”为关键词检索2012—2017年的文献数量，分别是38篇、319篇、3 241篇。其中，以“科学学”和“学科体系”为关键词的文献数量整体上呈逐年下降的态势，只有“交叉学科”关键词的文献数量呈稳定增长的趋势（见表1）。
表1  2012—2017年我国科学学研究
以关键词检索的文献数量分布            篇
	年份
	科学学
	学科体系
	交叉学科

	2012
	12
	78
	486

	2013
	6
	53
	545

	2014
	5
	64
	575

	2015
	4
	45
	613

	2016
	4
	49
	662

	2017
	7
	30
	356

	合计
	38
	319
	3 241




在文献产出的作者和机构分布方面，大连理工大学刘则渊的论文数量位列第一，陈悦的论文数量排名第二；陈悦与陈超美、刘则渊等2015年合著的《CiteSpace知识图谱的方法论功能》一文在相关文献中被引频次最高，达198次。整体上来看，年龄在39岁以下的作者仅占25%，大部分作者的年龄在42岁以上。从文献产出的机构来看，大连理工大学是高产冠军，华东师范大学排名第二。
对中国期刊全文数据库中收录的科学学领域的主要学术期刊从2012年1月－2017年10月发表论文的相关主题及数量进行分析（见表2），包括《科学学研究》《科学学与科学技术管理》《科学学与科学管理》《科学管理研究》《科技管理研究》《科技进步与对策》《科研管理》等期刊，研究主题主要有“科学学的学科属性和学科结构”“研究现状和发展趋势”“分支学科”“交叉学科”“科学工作者与科学共同体”“科学合作”等。其中，研究主题为“科学工作者和科学共同体”的相关文献最多，共36篇；其次，“科学合作”相关文献有30篇；“分支学科”与“交叉学科”研究主题的发展迅速，相关文献都是17篇；“科学学研究现状和发展趋势”相关文献较少，共7篇；“科学学的学科属性和学科结构”相关文献仅4篇。可见，国内对科学学的元研究仍然相对薄弱和滞后。科学学作为交叉学科，本身的交叉属性极强，随着学科交叉性的增强、学科壁垒被逐渐打破，知识开始进行融合，理论科学学与应用科学学之间的界限越来越模糊；同时，在理论科学学内部，各类研究主题之间也存在着大量的交叠。因此，统计表2时有个别重合现象。
  表2  2012—2017年我国理论科学学相关主题研究文献在主要期刊的数量分布        篇
	期刊名称
	文献量
	研究主题（文献量）

	科学学研究
	44
	科学学的学科属性和学科结构（4）；科学学的研究现状和发展趋势（3）；                      分支学科（8）；交叉学科（6）；科学工作者与科学共同体（15）；科学合作（8）

	科学学与科学技术管理
	24
	科学学的学科属性和学科结构（0）；科学学的研究现状和发展趋势（4）；                      分支学科（4）；交叉学科（2）；科学工作者与科学共同体（9）；科学合作（5）

	科技管理研究
	17
	科学学的学科属性和学科结构（0）； 科学学的研究现状和发展趋势（0）；                     分支学科（1）；交叉学科（7）；科学工作者与科学共同体（6）；科学合作（3）

	科研管理
	12
	科学学的学科属性和学科结构（0）；科学学的研究现状和发展趋势（0）；                      分支学科（0）；交叉学科（0）；科学工作者与科学共同体（4）；科学合作（8）

	科学学与科学管理
	9
	科学学的学科属性和学科结构（0）；科学学的研究现状和发展趋势（0）；                     分支学科（4）；交叉学科（1）；科学工作者与科学共同体（0）；科学合作（4）

	科技进步与对策
	3
	科学学的学科属性和学科结构（0）；科学学的研究现状和发展趋势（0）；                      分支学科（0）；交叉学科（1）；科学工作者与科学共同体（2）；科学合作（0）

	科学管理研究
	2
	科学学的学科属性和学科结构（0）；； 科学学的研究现状和发展趋势（0）；                      分支学科（0）；交叉学科（0）；科学工作者与科学共同体（0）；科学合作（2）



在中国国家图书馆网站及北京大学图书馆网站等，以“科学学”为主题词检索2012—2017年的全部专著，收录专著的分布情况如图2所示。2012年、2013年是科学学研究专著的高产年，都保持在20本以上；2014年开始锐减，2015年的专著数量与上一年度持平，但相对于2013年的数量减少了14本，降幅达到70%；至2016年，仅有两本相关专著问世；2017年的专著为3本，其中2本为译本。
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图2  2012—2017年我国科学学研究专著的分布

2  科学学元研究
“元”研究源于古希腊语“meta”，即“存在”。它不仅有“在…之后，…的基础”的含义，还具有超越、高于“元”的含义。元研究即是“存在的存在”，是对“存在”自身的普遍性的研究。科学学元研究，即是科学学自身的理论基础，回答的是科学学的起源、本质、价值及意义、演化发展等学科基本问题，是在更高级的逻辑形式上以一种批判的态度来审视学科的性质、结构以及其他。
2.1  科学学的界定
对于科学学的定义，早在1965年召开的第十一届国际科学史大会上，科学学主要奠基者贝尔纳及其助手马凯[？]此处宜补著录文献，请考虑！联名发表的《在通向科学学的道路上》一文，开篇即提出无需给科学学一个刻板的定义。国内学者对科学学的定义也给出了不同的阐释。从计量学的视角，科学学关注知识计量问题，作为一门服务于科研管理和决策的重要学科领域，主要通过考查知识及其载体的数量特征等手段来研究科学技术的发展规律和科学研究的活动规律，其分析角度广泛涉及科学计量学、科技统计学、科研绩效评价等研究领域[6]。具有明确的研究对象才能使科学学从各相邻学科中真正区分出来，在现代科学体系中获得独立的地位[7]。由于科学通常被认为专门指自然科学，因此，科学学通常被认为是以自然科学为研究对象的自然科学学，“缩水”的狭义科学学有意或无意地把哲学社会科学排除在“科学大门”之外，制约了学科本身的生存与发展[8]。科学学研究的对象一直在学术界饱受争议。
作为数学、自然科学与哲学、社会科学的交叉学科领域，定量和定性相结合的分析方法一直是科学学领域研究的基本分析方法。随着计算机和信息技术的快速发展，定量分析方法日益成为科学学领域的主流研究方法。谷兴荣[9]的专著《科学学与科技管理的数学原理》创造性地运用计量经济学与数理经济学相结合的研究方法，对科学计量学学术成果的整体结构功能和规律进行探讨，提出了许多新颖的观点。
2.2  科学学的体系结构
大科学时代，科学对社会、经济、人类等发展的作用日益凸显，科学学已经成为具有多门分支学科的交叉学科门类，科学社会学、科学经济学、科学人类学、科技政策学等科学学的分支学科得到快速发展。科学学的学科渊源及发展脉络呈现出多元融会的发展特征，其学科建设呈现出非本位化的发展态势，相关研究长期在自然辩证法的旗帜下进行，学科的建制化在社会学以外发生[10-12]。其中，科学社会学在国内呈现出“同中有异、异中有同”的图景[13]。其在俄国的发展则经历重重挫折后，最终在曲折中走向成熟[14]。科学社会学研究倾向关注实证、定量化和普适性；而科学人类学研究则侧重定性和文化相对主义[15]，它是从人类学的角度客观看待当下的科学、人文及传统等文化类型[16]。
科技投入不断增加，公共资金的使用效率备受关注，新科学经济学与传统的科学知识经济学在科学动机、研究方法、解释方式上存在共同之处，将为我国的科学学和科技政策研究带来一场新的变革[17-18]。日本的科技政策学研究倾向于“学科建设”，美国强调科技政策学的“科学基础”[19]，我国科技政策研究则偏重效果和影响，缺少公认的研究范式及专门的研究共同体[20]。我国学者定义科技政策的研究对象及范畴、研究方法及类型,构建了科技政策学的学科体系以及具体的研究议程和分析框架[21-23]。当前，我国的科技政策研究已经进入新阶段，形成了具有多种研究路径的整合性研究框架和新的研究范式[24-25]，形成了独具中国特色的科技政策学。
科学心理学在我国已有30余年的发展历程，虽然没有形成学术共同体[26]，但基本按照心理学和科学学两条路径的研究指向发展。近年来“科学学视域下的科学心理学(psychology of science)”有勃兴之势[27]。然而主流的科学主义传统要将心理学作为由自然科学实现的科学心理学，只能是对心理学作为科学的观念的异化[28]。唯有通过科学理性改造科学心理学原有的方法论来超越危机，才能使科学心理学获得更长远的发展[29]。科学社会心理学对混合着的外显社会要素进行心理学分析，呈现出科学创造性研究无法揭示的新的向度，是科学心理学新的研究取向[30-31]。科学心理学的学科体系日益庞大，与哲学心理学、心理学哲学、元心理学、心理学学、脑理学、思行学等学科的相互关系日渐复杂，凸显出科学研究的心理维度，科学心理学也有望成为科学哲学的新方向[32-34]。
2.3  科学学的演进与发展现状
作为科学学研究的策源地，东欧在科学学研究发展史上占据重要的地位。在前苏联时期，乌克兰形成了以多布罗夫为中心的颇具实力的科学学基辅学派，他们创造性的科学活动推动了苏联乃至世界科学学研究的发展[35]。基辅学派的研究成果，在科学技术潜力及评估方法理论、科研人员优化理论和科学技术预测思想等方面作出了重要贡献，对我国科学学研究的借鉴具有可行性和重要的现实意义[36]。苏联解体后，俄罗斯科学学研究经历了低迷期，近年来开始复兴，并且重视实践应用研究[37]。
20世纪40年代，西方科学学研究著作被陆续翻译传入我国，特别是贝尔纳的《科学的社会功能》于1939年出版后，很快被我国学者竺可桢等了解并引用[38]。但是在改革开放以前，我国对科学学的研究缺乏系统性和整体性。1977年，钱学森[？]此处宜补著录文献，请考虑！在《现代科学技术》一文中，倡议建立一门以现代科学技术为研究对象的“科学的科学”，科学学研究在国内得到了快速的发展和传播。1980年，我国科技界出现了“加强软科学，发展交叉科学，提倡学科交叉”的认识热潮。1986年9月，中国科协成立促进自然科学与社会联盟工作委员会，任务是加强软科学、交叉科学、管理科学等方面的研究、宣传和培训活动，钱三强兼任该委员会主任委员，这对我国科学学研究的开展和传播作出了重要贡献。20世纪90年代后，钱学森关注的许多经济、社会问题仍然与科学学应用相关，一方面反映了科学学研究不断深化和拓展的现实，另一方面也预示着科学学研究将更加面向应用、面向交叉科学发展方向[39]。此外，还有很多为科学学创立及发展作出重要贡献的老一辈科学学先驱，深入分析他们的科学学思想将为科学学今后的繁荣发展奠定坚实的基础[40-43]。
通过科学计量学方法的分析，2009—2011年，国内科学学研究出现了新特点和新趋向。在研究主题方面，研究主题基本稳定但反映了时代特征，“WTO”“知识经济”等相对老旧的研究主题逐渐冷却，“低碳经济”“金融危机”“战略性新兴产业”等新兴研究主题持续升温，“技术创新”“科技政策”“知识管理”等成为主要研究热点。在高产作者方面，高产作者呈现明显的新陈代谢现象，反映了本领域研究的可持续性。在研究机构方面，研究机构均匀分布于国内各主要城市[44]。国际方面，科学学领域研究热度最高的几个领域主要集中在“创新”“R&D”“技术转移”“专利”“知识管理”等应用层面[45]。
从国内科学学研究者和研究机构分布来看，刘则渊、陈劲、李垣等是《科学学研究》的核心著者，魏江等是高被引作者，浙江大学、清华大学、西安交通大学等构成了核心发文单位[46]。当前，科学学的作者合作虽然仅限于小团体范围，但同一研究领域的潜在合作团队基本形成，主要研究机构的特色研究领域明显[47]。从国家社会科学基金的资助来看，与科学学相关的基金项目数量在总体态势上稳步上升，项目的平均发文量和CSSCI核心论文比重均有所上升，项目的论文总体影响力提高，但论文平均影响有所下降[48]。
整体来看，近年来我国科学学研究主要侧重于应用方面，科学学元研究相对薄弱。科学学的研究对象看似“包罗万象”，实则研究边界模糊，并未真正从亲缘学科中“脱颖而出”成为独树一帜的显学。缺乏具有一定规模的研究梯队一直是科学学领域研究的困境，已有的研究人员更多地聚焦于应用研究的热点和前沿问题，而忽视科学学自身的基础研究。
3  理论科学学研究
理论科学学以科学及其发展规律为主要研究对象，主要包括科学的本质、科学发现、交叉学科与学科知识体系、科学工作者与科学共同体、科学合作等方面的研究主题。
3.1  科学的本质
科学的本质属于科学认识论问题，也是科学学领域首先要关注的问题。科学独立于自然哲学，是一种获得知识的途径或与科学知识的发展相一致的价值和信念[49-50]。科学仍需要理性对待哲学的挑战，不能忽视逻辑和真理[51]。科学和哲学同属世界观，具有鲜明的哲学特性，且科学的创新与人的思想自由化直接相关[52]。科学是人类对客观世界各个领域各种事物的现象、本质、特征及其运动规律认识不断增长的知识体系，与技术有本质的不同，因此，陈劲等[53]指出创新的新范式已由“基于科学的创新”逐渐代替传统的“基于技术的创新”。
3.2  科学发现
对科学发现的规律、模式等问题的探索一直是理论科学学研究的重要问题。我国学者一直致力于洞察科学发现的本质的研究，提出了一种解释性和计算性的科学发现理论[54]。滕立[55]以波普尔、库恩二人的相关理论为基础提出科学发现链式结构的概念。不同于传统观点将科学发现看作“假说被事实证明的过程”，也不同于社会建构论所理解的“科学理论被社会接受和认可的过程”，用机制说明阐释科学发现，是将科学发现看作人类解决问题的认知策略[56]。此外，形式学习理论提供了一种描述科学发现过程的新范式，可以有效地避开许多无谓的争论[57]。科学发现优先权具有从产权上激励科学家、有效安排科学评价制度、公正评价科学活动三方面促进科学进步的积极作用[58]。而严肃的音乐能够激发科学家灵感，对科学发现有积极的推动作用[59]。周爱民[60]采用威布尔累积概率分布函数实证了梁立明[？]此处宜补著录文献，请考虑！、赵红洲[？]此处宜补著录文献，请考虑！提出的科学发现年龄服从威布尔分布。
3.3  交叉学科与学科知识体系
学科知识体系与交叉学科研究是近年来理论科学学研究的一个热点问题。随着科学快速向纵深发展，学科知识体系演化为复杂而精细的科学知识系统，学科之间的知识流动及融合与分化现象日趋明显，交叉性渐强，从多元化转向趋同化[61]。对交叉学科的结构特征、演进趋势和最新前沿进行探索和研究是下一步研究的重点课题[62]。许多科学前沿问题和多年悬而未决的问题在交叉学科的联合攻关中都取得了重大的进展，其中，集成是交叉学科研究最核心的因素[63]。在学科内部发展中，学科交叉度和平均主题学科交叉度、主题交叉度分布熵呈正相关[64]。跨学科研究已经成为一种新的研究范式，跨学科学应运而生[65]。
在经济全球化的背景下，语言作为社会交往手段和知识载体的功能被逐渐放大，涉及语言的研究领域发展迅猛，逐步形成了语言经济学、语言管理理论、认知语言学、生物语言学、应用语言学、语用学等交叉学科[66-71]。翻译传播学符合学科发展的科学性，是一种有效的翻译研究新范式，有望成为一门真正的学科[72]。此外，对科学技术管理学、资源地理学、法伦理学、文学人类学、体育赛事学、文献信息学等学科的基本框架和理论体系的研究日益增加[73-78]。
3.4  科学工作者与科学共同体
探索科学工作者的成长规律是理论科学学研究的重要组成部分。公众受自身认知能力以及对科学家的了解程度、亲身接触机会等因素影响，在头脑中对科学家留下了“刻板形象”[79]。公众通过科学产品认知科学形象，通过更多地接触和了解可以改变对科学家的形象认知[80-81]。在2015—2016年全球同行前1%的高被引科学家中，我国科学家的平均年龄有减小的趋势，且高被引科学家发生机构迁移的现象日益普遍[82-83]。杰出科学家的创造力高峰年龄有后推的趋势，应重视鼓励和扶持杰出青年科技人才的成长，特别是关心女性科学家的发展[84-86]。科学家的学术生产力与影响力之间存在复杂的非线性关系，如诺奖平均获奖年龄与平均成果年龄的变化趋势没有明显的因果关系，而博士后研究经历对科学和技术工作者的影响存在较大差异[87-89]。
科学共同体具有明显的组织性、地方性、民间性和科学性特质[90]，承担着高度的伦理责任以及法律、行政、职业、道德的公共责任，对我国科技创新人才的成长具有明显的“襄助效应”[90-93]。依据属性、内涵、职能、组织形态4个维度，可以将科学共同体分为不同的类型[94]。作为其重要组织形态，科学学派的形成机制主要有基于相同学术观点、基于地域相近或交叉[95]，需要具备条件完备的实验室、富有魅力的学术领袖、热衷创新的学派成员以及良好的科研文化氛围[96]。
3.5  科学合作
在2000年前后，科学合作研究的热点主题发生了明显的转向，更注重应用研究，理论研究主要集中在科学合作模式、结构及强度等方面[97]。在大科学项目的国际合作中，如斯隆数字巡天(SDSS)项目，存在多边交叉型合作模式和双边交互型合作模式[98]。通过合作规模与论文数量关系的密度分布曲线，可以验证科学合作的最佳现模[99]。
科学合作结构的形成受地域、文化、语言等因素的影响，国家间科学合作的网络密度，合作的范围、强度逐年增强，跨国合作呈现多极化发展的趋势[100]。我国的“211工程”与“985工程”改善了国家合作结构[101]。地理距离的增加对科学合作的影响程度有减小趋势，互联网和通信网络等能够跨越空间距离的障碍，对科学合作的影响愈加明显。人才集聚水平对科学合作强度的影响最大[102]。具体在管理学期刊论文合作中，科学合作常发生于机构内部或者地理临近的机构，并且研究领域不同则合作力度不同，实证、实验研究，热点研究更加易于合作[103]。在合作发明关系中，桥接科学家在产学科学知识转移过程中起到了跨界联系人的作用，科学知识转移网络的结构凝聚性和连通性大幅提高[104]。
4  我国理论科学学研究的发展建议
近5年来，国内科学学元研究和理论科学学研究的发展整体上相对缓慢，已经进入科学学发展的新常态，但研究成果缺乏系统性和规范性，特别是研究力量严重不足，研究主题不均衡、不充分，学术成果交流阵地和平台建设相对薄弱。为进一步促进国内理论科学学研究的健康、快速发展，应在基础理论、学科建设、研究队伍和创新成果等方面构建系统化、规范化的学科协同发展体系，推动我国科学学研究新常态下的繁荣发展。
4.1 注重基础理论研究，提高成果的规范性和系统性
基础理论和元研究是科学学学科发展的源动力，决定着科学学的学科发展方向，是科学学研究的重中之重。第一，应在强化科学学元研究和理论基础研究方面加大力度。与实践问题相结合，注重理论研究的时代化、具体化；鼓励原创性理论研究成果，努力构建新的学科研究范式。第二，要加强基础理论研究的系统性，推进科学学元研究与分支学科研究均衡发展、协调发展。第三，把握科学学进入新常态的发展机遇，以实践问题为导向，归纳提炼理论问题，丰富基础理论研究，不断构建并完善科学学基础理论研究体系。
4.2 明确学科定位，推广科学学教育
科学学具有理论性、应用性和专门性等学科特征，必须科学合理地处理好理论研究与应用研究的关系。在科学学的学科建设中，应该立足于实践进程、落脚于理论成果，只有把握理论成果的实质，才能发挥其对实践的科学指导作用。当前，学界对科学学的学科归属认识不一致、分支学科研究失重，甚至学科地位在实践中受到怀疑，这些都动摇和消解着科学学独立学科地位的合法性，科学学这一学科的社会认知度较低。因此，推广普及科学学教育是当务之急。应将科学学教育纳入高校（特别是理工类高校）的课程教育系统中，在研究生和本科生中开设不同层次的科学学原理、科学学基础等课程；同时，可以通过“借点授课”“借窝生蛋”等方式，将科学学纳入专业培养课程体系，不断提高这门学科的认知度和重要程度。
4.3  培育研究队伍，培养领军人物
培育研究队伍是推进科学学健康、可持续发展，永葆生机的重要保障。从近5年国内科学学领域的高产作者和机构可以看出，现今科学学学术共同体出现整体断层的尴尬局面，急需培育和大力扩充科学学研究队伍，尤其是年轻的传承者。一方面，应注意从哲学、管理学、工程学、计量学、历史学等领域吸收优秀人才，在科学学领域形成相对稳定的研究共同体，牢铸学术共同体意识、加强交流，使科学学具有交叉学科的优势和开阔的视野；同时从不同的学科视角研究科学学，以形成在个体差异基础上的整体优势。另一方面，如今学界缺少具有一定认可度的权威人物作为科学学学科的领军人物或学科带头人。须培育优秀的传承者，以发挥对学科建设的积极导向作用，带领科学学学科研究出高水平的科研成果。
4.4 搭建学术阵地，提升学科影响力
整体来看，科学学研究领域缺少专门的学术期刊，已有的专门或相关期刊主要发表的多为应用科学学研究文献。鉴于此，应着力建立有针对性的全国性的学会组织，推广有影响力的科学学专门期刊，在国内外相关期刊开辟理论科学学研究专栏，出版学术年鉴、学术研究辑刊等作为科学学的学术阵地，发表科学学最新研究成果；同时，应充分利用自媒体等网络传播和交流平台的积极作用，通过建立公众号、讨论组、交流群等方式构建学术交流平台。此外，充分发挥学术会议、座谈会、研讨会等会议的重要交流作用，交流学术成果，提升研究成果的影响力。
4.5 创新研究成果，加强成果的转化与应用
科学学必须与时俱进，大胆借鉴和吸收人类文明中的一切先进、有益成分，丰富自己、发展自己。挖掘应用研究中值得借鉴的研究方向，提炼出内在机理并上升到理论层面；同时促进基础研究的成果与应用研究阶段的衔接及在新领域应用的开拓，注重学科交叉融合发展，创新理论研究成果，以提高科学学理论的原始创新能力，促进理论成果的转化及应用，进一步提升理论科学学研究成果为国家科技发展战略和经济社会发展服务的能力和水平。
从整体上来看，国内理论科学学的研究和发展已经进入稳中求进的新常态，文献的产出数量相对稳定，研究力量薄弱，向应用科学学领域研究转向的趋势明显，研究主题的分布不均衡、不充分。理论科学学通过对科学发展规律和科学与技术、社会的互动等基本问题的研究，可以在我国实施创新驱动发展战略中发挥出更为强劲的作用。基于科学的创新对提升我国自主创新能力、加快创新驱动发展具有重要的战略意义。理论科学学在未来发展中应加强科学的整体性研究，进一步整合可用资源、加强资源的共享与利用，增进学者间的对话与交流、推进交叉领域的合作研究，共同推动我国理论科学学的繁荣发展。
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