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摘  要：大学生创业不仅是实现自我价值的重要途径，也是促进社会经济发展的强大动力。在大学生创业过程中，“创业者”的身份具有多重性和复杂性，主要体现在个体内在维度和个体间维度。身份建构来源于个体内在自我否定过程与外化的主观力量之间的相互作用，大学生创业者身份识别是多层面的，它是一个大学生对自己内在独特性理解和对外部环境的不同主观感知的双重过程。构建了大学生创业者多重身份的识别整合模型，并从大学生创业者身份识别和塑造的视角提出了促进大学生创业及改进创业教育的对策建议。
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Abstract:College students’ entrepreneurship is a process of recognizing and identifying of their identities. Entrepreneur represents multiple identities and its complexity lies in intra-individual and inter-individual dimensions. Identity construct originates from the internal self-denying as well as interactions between external subjective forces. College student entrepreneur’s identity recognition is a process of both understanding his internal uniqueness and subjective perceptions of external environment. This paper constructs a recognition model of college student entrepreneur’s identities and puts forward some suggestions of improving the performance of college student entrepreneurship.
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1  引言
在全球创新浪潮不断涌起的背景下，为了适应创新创业的时代主题，把握市场脉动，大学生创业成为我国经济社会发展中一股全新的潮流，引起社会各界广泛关注。据人力资源和社会保障部统计，2016年我国新登记注册大学生创业者达61.5万人，随着“双创”战略的深入实施，我国大学生创业热情日益高涨，创业活动规模和效益稳步提升。大学生创业不仅为经济社会发展注入了新的活力和动力，也为大学生运用所学理论知识、实现自身梦想和价值开辟了新的渠道。然而，创业大学生面临着一个较大的困惑——自己的身份是什么？是大学生，还是创业者或企业家？对于这一问题的回答，不仅有助于创业大学生合理定位自己的角色，而且能推进我国创新创业教育的革新。
创业活动过程涉及创业者自身的身份塑造和发展，对于自我认同尚处于发展阶段的大学生创业者来说，创业者身份的建构显得尤为敏感和重要[1]。因此，科学设计的的创业教育不仅有助于丰富大学生的创业知识和技能，也能驱动大学生探索和塑造自己的新身份，即创业者身份。Harmeling、Hytti和Heinonen、Fenton和Barry等学者指出，创业教育为身份认同努力的研究提供了较大的空间[2][3][4]，但在创业教育研究领域，身份认同并没有引起足够的关注[5]，现有创业教育研究尚未将创业者身份构建与创业教育有效地关联起来。
随着大学生创业热度的提升，大学生创业身份认同问题逐渐引起研究者的兴趣，相关研究关注的焦点主要包括现有创业教育对大学生创业身份建构的影响、在校大学生向毕业大学生的身份转变[6]、毕业大学生创业身份形成过程[7][8][9][10]、创业学生情境学习中的身份建构[11]、创业者身份与创业行为的关系[12]等。
基于相关理论研究与实践观察可知，大学生创业者往往在新创和发展企业与专业知识学习之间不断探索自身的身份认同，这种身份认同是一个复杂的过程。因为，在“学生”和“创业者”两重身份之间，大学生都需要投入大量时间、努力，并承担相应的责任，同时在这两个方面的投入又存在较大差异。创业大学生的身份到底是什么？其构成对大学生创业学习和创业成功到底有何影响呢？ Vanevenhoven和Liguori认为，只有弄清楚促进或阻碍大学生向创业者身份转变的各种因素及其转变过程，才能优化创业教育课程体系以适应这一转变过程中的动态需求[13]。
2  相关理论与文献综述
2.1 身份识别与塑造理论
身份是哲学、社会学、心理学和逻辑学领域的一个重要基础概念，来自拉丁语词根idem，意思是“同样的人/物”，主要被用以回答“我是谁”(Who am I) 的问题，主体的身份总是与“他者”相关联。“身份”概念极为复杂，传统的身份概念与人本主义和本质论的核心观有关，认为核心永恒不变的、不可协商，是特定个体社会化的产物。
关于身份的识别与塑造，国内外学者了进行了较为广泛的探讨。国外最有代表性的是Erikson的社会心理发展理论和Marcia的认同状态理论，他们重点探讨了身份如何产生和发展的问题。Erikson认为，每个个体在生命中都会经历不同的危机和冲突，这些危机和冲突会对个体的身份塑造产生影响，个体在解决危机和冲突过程中，广泛地考察各种目标和价值观，通过扬弃形成自己独一无二的个体身份[14]。Marcia提出了身份发展四阶段论，即认同扩散（角色困惑）、认同排斥、认同拖延、认同达成[15]。社会学领域的学者们对身份识别和认同的研究主要集中在身份认同的政治因素，而心理学领域学者的研究则不断丰富着自我理论和认同理论。随着各领域研究的融合演进，身份识别与认同理论逐渐形成了自我身份认同理论和社会身份认同理论，并分别细分演化出各自纷繁芜杂的理论观点。
关于身份认同，现有相关研究主要关注身份认同的结构与测量 [16][17]、身份认同的影响因素[18][19][20]、身份认同与行为取向的关系[21]等。
国内学者对身份认同的研究沿袭了国外学者的研究思路，主要集中于三个方面：一是从文学、文艺作品视角对典型主角或争议性人物的身份认同研究；二是对特定群体的身份认同研究，如教师、农民工、“90后”大学生等群体身份认同的现状、结构和影响因素等；三是文化政治中身份认同的研究，如全球化、国民身份认同对国际关系的影响等[22]。当前，随着社会、经济、技术、文化等环境日益复杂化，个体身份识别、认同及塑造也越来越复杂和困难，特别是在当前“跨界”现象层出不穷的情境下，个体身份识别与塑造受到学术界和实践界更加广泛的关注和探讨。
2.2 大学生创业者身份识别研究进展
随着大学生创业活动如火如荼地开展，大学生创业者的身份识别与建构成为大学生创业者及相关管理部门亟需解决的一个问题，受到了学术界的关注。现有研究主要基于大学生创业过程的早期阶段，探讨大学生创业意图[23][24]、创业教育对大学生创业知觉和技能的影响[25][26][27][28]及创业态度和创业经验[29]等。
许多学者将创业大学生身份转换被视为一个线性过程，认为大学生创业之初的身份是学生，创业之后则变为创业者，因此，他们更倾向于使用“毕业生创业”而不是“大学生创业”的提法。“毕业生创业”的提法意味着大学生开展创业活动是在他们毕业之后，而不是在大学学习期间。然而，现实中相当一部分大学生在上学期间就开始创业，而现有研究尚未对将创业大学生身份界定为“大学生+创业者”的观点形成认同，对创业大学生身份复杂性的概念性框架也尚未建立。
青年阶段是人一生中最具活力的阶段，大学阶段的经历与大学生身份转换程度的关系尤为密切[30]，他们关于“我是谁”及“我将成为谁”的意识在此阶段已经充分形成。基于此，学者们开始探讨创业教育对大学生创业身份构建的积极影响，比如创业导师的作用及社会学习的作用机制等。当前，学者们关于创业教育的争论更多集中在什么样的创业教育方法更有效，以及不同创业教育方法对创业意愿、创业技能、创业动机和创业行为影响的差异方面。如Farhangmehr和Goncalves研究发现[31]，创业教育并不能增强大学生创业的动机，Bell和Bell考查了创业教育中实验学习方法的作用[32]；陈建安等 [33]在界定创业认同内涵的基础上，从个体特征和创业环境视角分析了创业认同的影响因素，提炼出创业认同的构建模式，并阐述了创业认同对创业意愿、创业激情和创业成功的影响。现有创业教育研究文献显示，创业教育存在突出创业课程与创业活动的相关性和目的性的倾向，这与主流的学术学习方法具有一致性[34]。Robinson等认为，大学的体制架构由古典的学术逻辑所主导，这一逻辑强调创业教育的客观方法，从而忽略了创业教育所需要的心理学和概念性方面的要素，如行动、思考、经验等[35]。因此，后来学者们对大学是否能够在培养优秀大学生的同时促进其创业意愿这一问题进行了探讨。
3  建构主义视角下大学生创业者身份识别的维度分析
随着全球化进程的加快、社会分工的细化及社会流动性的增强, 个体同时具有多重社会身份的现象越来越普遍。“创业者”本身代表着多重身份，而具有创业者精神也被视为多重身份的构造组合。创业研究的最新成果证实了这一观点，并将创业过程与创业者身份识别关联起来。个体通常拥有许多社会身份、角色和成员资格，对身份多样性进行全面分析，才能深入理解个体行为过程及其结果[36]。
创业者往往不仅仅将自己感知为一个创业者，他们可能同时还是父母、艺术家、学生、科学家、退休人员等。而且，创业者身份本身也意味着需要承担多重任务，包括研发、销售、融资、营销等，这也直接影响到创业者对“我是谁”的感知。
3.1 建构主义身份理论
建构主义（constructivism）是20 世纪80 年代以来逐渐兴起的一种试图超越现代主义与后现代主义思潮的科学理念，已成为当代社会科学中具有广泛国际影响同时也极具争议的思潮。建构主义的思想渊源于社会学家埃米尔•涂尔干和马克斯•韦伯。社会科学包含了无法回避的主观存在, 为了实现其目的——发现规律和理解意义，其所用方法除了“说明”之外, “理解”(understanding)也必不可少，同时，由于社会事实本身就是社会实践的产物，各种“理解”都融入了人的主观能动, 而非单纯地发现和解释客观现象和现象之间的线性因果关系，即个体运用主观能动性对客观现象进行了建构。
身份是建构主义理论的核心概念之一，在建构主义理论发展过程中，温特最先系统地对身份概念进行了阐述和分类，并在此基础上提出了身份形成与进化的相关理论观点。当前，温特的身份理论仍然是建构主义领域进行身份认同研究的起点和依据。学术界普遍认为，温特的身份理论绘就了建构主义身份研究的对象和方法体系。建构主义身份理论认为，身份建构来源于个体内在自我否定过程与外化的主观力量之间的相互作用[37][38][39]。前者关注创业大学生个体构建“我是谁”的内在自我否定过程，后者则更多强调身份构建的复杂制度情境以及个体自我在这一复杂社会相互作用过程中的定位问题。
3.2 大学生创业者身份的内在维度

多重身份之间的交涉以及与内在自我之间的相互作用是大学生创业者在身份识别中面临的普遍问题。在建构主义身份理论的启发下，Hoang和Gimeno[40]探讨了创业者身份的转变问题，他们认为，创业者由工作角色向创业者角色的转变能否成功主要取决于角色身份的要素、创新性、冲突、复杂性与中心度等因素。
在创业过程中，大学生创业者身份的形成与识别面临着多方面障碍，如相对于既有学生身份的身份创新性、创业者身份与学生身份的冲突程度、创业者身份经历的复杂性及创业者身份在大学生自我身份感知中的中心度等。一般来说，创业者身份在大学生自我身份感知中的中心度和一致性越高，大学生的创业动机越强烈，创业行动也越持久。Murnieks等将多重身份理论分为两个互补的层次，即中心性和凸显性，前者是指个体对某一身份相对于其他身份的重视程度，后者则代表个体凸显某一身份的意愿。Pratt和Foreman[41]通过对组织和领导多重身份处理的分析，提出多重身份可以通过改变身份种类数量或多重身份之间的关系进行有效管理，并进而提出个体对多重身份进行管理的具体策略——删除、隔离、整合、集成。
Stepherd和Haynie[42]将创业者身份视为一种满足个体独特性心理需求的核心要素，他们认为，创业者往往也要归属于一个更大的社会群体，因而创业者会尽力追求这种创业过程独特性的心理需求与社会归属感之间的平衡。这种平衡是通过运用某种策略建立起一种既有差异性又具有显著归属感的身份，即创业者身份而实现的。因此，大学生创业者必然在两种身份之间处于纠结状态，一种身份是源自于逻辑、角色期望与大学价值观的个体创业者身份，另一种是大学制度化逻辑规定的学生身份。大学生创业者可能会将这种纠结视为“学生”身份和“创业者”身份之间的悖论、矛盾或冲突。从世界各国的大学发展历程中，我们可以发现，大学具有将学生培养为合格员工的广泛制度性知识，却缺乏将学生培养成创业者的知识。魏枫等[43]认为，大学创业教育存在着相关主体、教育资源和评价机制与创业者身份之间的衔接问题。
3.3 大学生创业者身份的个体间维度
从根本上说，身份的识别、认同与建构是一个社会互动的过程。从社会和制度交互作用的视角思考创业者身份，能有效地将创业的宏观和微观分析衔接起来，更加全面客观地考查大学生创业者的身份识别。从实践来看，大学生对于自身的身份认识往往是模糊的，因而会致力于发掘自己的身份，探寻自己要“成为谁”的答案，这在很大程度上依赖于社会相互作用过程，尤其是大学生所处的大学制度过程。根据社会相互作用理论和社会认同理论，人们总是在社会相互作用中定义和看待自己及他人。大学本身就具有强烈的制度情境色彩，在这种制度情境中通过教育活动和社会相互作用（师生、同学及朋友之间）进行人才培养。有学者通过研究提出，同龄人创业群体对大学生创业意愿具有积极影响，因而大学的情境在大学生身份感知与转换中发挥着较为关键的作用。
依上所述，大学生创业身份感知与制度过程具有密切关联。同时，大学生创业者也是制度创业者，他们通过自己的创业活动，对大学制度情境进行回应，甚至改变这种情境。建构主义身份理论认为，大学生创业者身份识别是多层面的，它是一个大学生对自己内在独特性理解和对外部环境的不同主观感知的双重过程。当感知自我与情境不相容时，个体就会选择与情境脱离。因此，大学生创业者有时会与大学制度情境相背离，同时造成大学的制度情境阻碍大学生创业活动的现象，这种情况会导致大学生向大学生创业者转变过程中的身份冲突和矛盾。不过，根据身份建构主义理论，大学生的行为大多数时候都会与情境保持一致，而不是相脱离，他们会努力适应组织化的意义、习惯、惯例及预先设定的身份。在认知“我是谁”的过程中，大学生会自觉不自觉地考虑这些因素。
总之，大学生创业者的识别既是其自身内在心理探索的过程，也是社会互动作用的过程（如图1）。




         图1  大学生创业者身份识别两个维度的关系
4  大学生创业者身份识别模型
根据前述分析，本文构建出一个能综合分析“大学生”与“创业者”之间细微差别的概念框架或身份意义构建地图，以重点考查大学生创业者对自身身份识别过程中的内在及社会情境因素的影响。
在个体内在层面上，Pratt和Foreman从身份多样性程度的角度分析了多重身份，与Murnieks等强调的身份中心性和凸显性具有内在关联。据此，我们认为，大学生创业者会识别和展现出“大学生”与“创业者”两种身份中的一种，并在创业实践中凸显这一身份。因而，在身份分析框架中，可以将身份多样性程度视为一个连续统一体。
在个体间层面上，大学制度情境的一体化程度对“大学生”和“创业者”身份的组织化水平及其与大学制度情境的逻辑、价值观及共同目标等的一致性具有显著影响，一体化程度较低的大学制度情境会导致大学生创业者身份与这种制度情境的冲突，并进而产生敌对态度和行为。
根据上述两个维度，可以将大学生创业者身份识别情况划分为四种，依次见图2中的四个象限：










图2：大学生创业者多重身份识别框架
资料来源：根据Suna Løwe Nielsen, William B. Gartner的模型修改而成[44]。
在图2中，根据大学制度情境一体化程度和身份多样性水平两个维度连续变化由低到高，形成四种大学生创业者的身份识别类型，这些类型不仅反映了大学生创业者对自我身份的内在感知，同时也体现了其所嵌入的大学制度化情境的一致性和稳定性特征。
“创业者向学生身份转变”和“创业者与学生身份差异化显著”两个象限所代表的身份识别类型，突出大学生对自己新出现的创业者身份与大学情境的整合方式，前者是指大学生创业者将创业者身份“塞入”大学生身份并以符合大学的情境逻辑。这表明，尽管创业大学生对创业者身份非常注重，但其主要表现出来的却是大学生身份，在这里，身份的多元化程度较低。对于两种身份与大学情境的整合，大学生创业者则是通过区分创业者与大学生这两种身份在复杂性、任务目标、时间等方面的特性而实现的。一般而言，大学生创业者在参与大学学习和生活时，表现出大学生的身份，而在大学业余时间则更多地表现为创业者的身份。
“身份吞噬”和“实时调整的创业者和学生身份”两种情况则反映了在大学体制对大学生创业者身份转变进行限制的情况下，大学生创业者尽管内在自我认知对创业者身份极为重视，但也不得不将此种身份与大学情境割裂。“身份吞噬”主要体现为学生身份被创业者身份吞噬和掩盖，在大学生创业者自我感知中，创业者身份居于更为中心的地位，因而宁可将学生身份视为相对次要的身份。“实时调整的创业者和学生身份”实际上是创业大学生对外部环境超级适应能力的体现，创业大学生试图在合适的时间和场合展示出相应的身份，身份选择的标准是在什么情况下哪一种身份更有用，这种身份识别类型可以被视为是“身份扩大化”。身份扩大化或调整，根源于后现代身份思考方式的转变以及社会环境的复杂性和动态性日益增强，不过，这种身份识别的调整往往使得大学生创业者难以对两种身份进行准确识别和聚焦。
5  大学生创业者身份识别对创业教育的启示
5.1 关于大学生创业者身份识别的结论
本文通过对大学生创业者身份识别的综合分析，得出以下几个方面的结论：

首先，从大学生向创业者的身份转换是一个极具挑战性的过程，这主要源自两种身份各自经历的不同。在多数大学生创业者看来，学术道路与创业道路是完全不同的，因而二者之间的不兼容导致了将创业者身份融入既定学生身份之中的障碍。一些创业大学生将这种身份融合困难视为一种微妙的艺术。学生身份致力于学习、运用、评价和检验理论知识，受制于大学预先设定的奖励制度和课程体系，能为大学生日后在劳动力市场中找工作提供敲门砖；创业者身份则与实践和创造未知是未来紧密相关。
其次，创业大学生总是在两种身份中感觉到矛盾和冲突。由前所述，大学生创业者身份构建和识别不仅是大学生创业者个体发展的问题，还与大学的制度化情境紧密相关。从某种程度上说，大学生向创业者的身份转变是一个由高度社会化的个体转变为一个相对孤立的个体的过程。同时，“大学生”与“创业者”两种身份的结合，有助于二者的协同发展，因为大学生创业者可以充分利用大学在知识、设备、资源等各方面的优良环境条件，而大学生所拥有的自由和弹性学习时间为创业尝试提供了充足的空间，创业的机会成本较小。
再次，“大学生”与“创业者”两种身份之间的矛盾，会促使大学生思考创业活动对大学生活和学习造成的“损失”，从而对大学生创业的意愿产生直接影响。大量理论研究者、创业实践者及政府政策制定者都对大学生创业持赞成和支持的态度，那么，究竟应该如何让大学成为理想的创业天堂呢？教育的重要功能就是促进受教育者的个体发展和自主能力提升，因而，大学应该突出对大学生学习能力的培养，这种学习能力不仅局限于课程大纲所规定的业务学习范围，也应包括识别和调适自身知觉、经验、身份等方面的能力。其中，创业活动的开展就是较为重要和实际的一个方面。
5.2 对大学生创业及创业教育的启示

本文对大学生创业者身份识别的分析，不仅对大学生创业者身份识别与建构具有一定的指导意义，而且对大学的创业教育设计与改革具有重要参考价值。
对大学生创业者而言，需从内心做好身份和角色转变的准备。身份具有建构性，大学生创业者可以通过创业活动的开展积极探索和建构自己的身份，同时通过主动建构和管理身份来推进创业活动的顺利开展。一方面，要充分理解大学生创业者身份的多重性与复杂性，深刻认识二者之间的差异、矛盾与冲突；另一方面，积极适应并灵活转变大学生与创业者身份，根据大学的管理制度和创业实践的需要，适时调适，扮演好这两种身份角色。此外，努力将两种身份有机融合，形成身份复合体，兼顾二者任务目标的实现。
对大学主管部门而言，对于大学生创业者的身份识别和调整应该持开放的态度，作为知识传授和扩散的重要载体，大学可以通过机制设计和环境营造为学生提供身份思考、目标探索、前途塑造的空间，同时，作为大学生自我身份探索和塑造的平台，需要为大学生创业者身份识别与塑造创造机会与条件。大学应主动打破既有的“锁定”制度框架，积极实行非结构化的体制机构，通过动态柔性的体制机制促进学生的身份探索和塑造，并注意区分不同教育管理模式及教学资源配置方式对大学创业学生在“大学生”和“创业者”身份识别和形成方面的差异。
对于大学创业教育而言，要通过教育理念、课程体系及教学方法的创新，积极推进大学生创业者这一特殊群体的教育模式改革，充分体现对大学生创业者身份复杂性与冲突性的认识。在传统的传播基础科学知识的基础上，补强创业者身份所需的各方面知识传授，特别是有关社会互动、社会心理、创业网络及压力管理等方面的知识。在大学生与创业者两种身份的融合上，可以通过发展产学研结合培养的创业教育模式[44]。
此外，社会各方面应共同努力营造大学生创业者身份建构与认同的宽松氛围。尽管受到政府、大学及相关团体在政策和精神层面的积极鼓励与大力支持，但大学生创业者依然面临着来自各方面的压力和质疑，包括社会公众对创业者创业失败的嘲讽、大学生创业者家庭的资金及就业期望、大学教学管理部门的约束及创业过程中各利益相关方的博弈等。这些压力的客观存在与作用，严重制约了大学生创业者对自身身份的识别与塑造，进而影响了创业活动的顺利进行。因而，营造宽松、理性的社会氛围，有利于大学生创业者积极主动地探索其身份的“合法独特性”，更加自信而准确地识别、建构并对外宣示自身身份，从而推进大学生创业实践深入开展。
大学生创业者身份的正确识别与塑造，不仅需要大学生创业者自身观念与意识的转变，也离不开大学制度及社会氛围的变革。因而，在鼓励和支持大学生创业的同时，也一定要高度重视大学生创业者的身份识别与建构问题，从观念、制度、文化等方面协同努力，推进大学生创业者创业活动与身份的整合与匹配，提升创业绩效。
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