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摘要：高校在英国国家创新体系中发挥着至关重要的作用。为将英国大学强大的科研成果优势转化为经济增长的动力，英国政府针对高校科技成果转化颁布实施了一系列卓有成效的政策。通过对英国牛津大学、剑桥大学、卡迪夫大学和我国清华大学、（漏了上海交通大学）中山大学等高校在科研竞争力、科技成果转化政策、方法与模式等方面的对比分析，剖析英国对研究管理体制和科研评估系统的创新改革举措与成效，借鉴英国高校科技成果转化的先进经验，为我国深入实施创新驱动发展战略，构建创新型国家，促进高校科技成果转化提供有益参考。
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Abstract: As universities play a vital role in the British national innovation system, a series of effective policies for the technology transfer in universities were promulgated and implemented, in order to transform the advantages of the powerful scientific research achievements into the driving force of economic growth. According to the scientific research competitiveness study of Oxford, Cambridge, Cardiff University, Tsinghua University, Sun Yat-sen University and Shanghai Jiao Tong University, the innovation reform of the British research management system and evaluation system were analyzed. Drawing on the advanced experience of scientific and technological achievements transformation in British Universities, it will provide useful reference for implementation of innovation driven development strategy, construction of an innovative country and transformation of scientific and technological achievements in universities.
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1   研究背景
世界知识产权组织（WIPO）、康奈尔大学（CU）和英士国际商学院（INSEAD）共同发布的《2016年全球创新指数》（The Global Innovation Index 2016）年度报告显示，英国创新指数排名全球第二，是世界上最具创新力的国家之一[1]。英国人口仅占世界人口总数的1%，其研究人员却占世界的4.1%，科研投入占世界的3.2%，创造了世界论文下载量的9.5%、论文引用量的11.6%和高被引论文总数的15.9%[2]。2018年QS世界大学排名前10的大学中，英国占了4所，英国高校强大的科学研究实力为英国创新发展提供了源源不断的动力。
分析和借鉴英国促进高校科技成果转化的经验和做法，对于推进我国高校科技成果转化工作具有重要的意义。刘莉[3]等分析了英国科研评价新体系——研究卓越框架(research excellence framework，REF)对于高校发展产生的影响。赵捷等[4]介绍了英国政府在促进高校科技成果商业化方面出台的相关政策和重要举措。贾佳等[5]比较分析了我国与发达国家在职务发明管理制度方面存在的差异与不足。常文磊[6]阐述了美国和英国建设创新型国家的经验对于我国高校实施协同创新战略的帮助和借鉴。针对中英高校科技成果转化的政策与模式进行对比分析，借鉴英国高校科技成果转化的先进经验，对于我国高校科技成果转化体系建设具有积极的推动作用。
2   英国政府促进科技成果转化的宏观政策与措施
2.1  政策层面
2008年，英国政府发布了《创新国家》白皮书（Innovation Nation），标志着英国创新体系和创新政策框架的基本形成。2010年，英国政府发布实施了《国家基础设施规划2010》（National Infrastructure Plan 2010，NIP2010），是建立国家技术创新中心、构建高校产学研协同创新体系和推动科技成果转化的重大举措[7]。随后，英国政府搭建起国家级科技成果转移转化平台——国家技术创新中心（Technology and Innovation Centers，TICs），计划在4年内投资2亿英镑建立6～8个世界级技术与创新中心。此外，英国政府还成立了管理和促进学术界与产业界联系的管理部门BIS（The Department for Business，Innovation & Skill）,由其下属的英国科研创新办公室（UK Research & Innovation，UKRI）的创新署（Innovate UK）具体负责技术与创新中心的筹建与管理，同时，UKRI将负责分配每年高达60亿英镑的科研与创新公共经费。
2.2  具体措施
2014年，英国政府开始实施新的科学研究卓越框架综合评估（Research Excellence Framework，REF），在评估指标、评估方式等方面对之前的评估方式（补充中文名称RAE）进行了较大的改进与创新，如表1所示[8]。学术性评价、行政性评价、效益性评价是REF 的三大主要评价要素[9]。其中，影响指标首次作为评价指标出现在评价体系中，指导权重为20%。这种评价导向引导高等教育部门既要关注科研成果对单位的效益贡献，又要关注科研成果对社会经济的运用效益，表明REF评价体系在注重科研学术质量的同时，还强调研究成果对于社会发展的综合性影响，对于英国高校开展科技成果转化具有积极的推动作用[6]。因此，英国科研评估制度对优化政府配置高校科研资源，促进高校科技成果转化，提高资源投入绩效具有重要作用。
表1  英国REF指标评价体系
	指标
	权重/%
	评价内容
	评价原则

	科研成果
	65
	论文、研究报告、艺术作品、专利、软件著作权等多种形式的科研成果均在评价范围之内
	原创性；重要性；严谨性

	科研环境
	15
	考察战略目标、发展规划、师资培养、基础设施、合作研究及研究基地等的发展建设情况
	可持续性；活跃性

	影响指标
	20
	以案例形式进行评价，考察科研成果服务经济社会发展的情况，提供科研成果转化后产生的相关经济效益和社会影响作为评价参考
	深远性；重要性


注：专家组可以根据所对应的学科评价单位的学科特点对评价指标的权重进行调整

3   中英高校科研竞争力对比分析
3.1   科研综合实力分析
针对中英高校的科研竞争力进行对比分析，为确保对比研究的科学性和可行性，本文分别从中英两国各选取3所高校作为研究对象，选取的高校相互对应，对应高校在学术地位、研究水平和科研实力等方面水平相同或相近。根据武汉大学中国科学评价研究中心发布的《世界一流大学及学科竞争力评价报告2015—2016》，按照科研竞争力排名选取研究对象，从全球排名1—100名的大学中选取英国的牛津大学、剑桥大学和我国的清华大学、上海交通大学，从全球排名101—200名中选取英国的卡迪夫大学和我国的中山大学分别作为两国高校代表，从科研竞争力、科研影响力和科研创新力等方面进行对比分析（如表2）[10]。
表2  6所大学科研综合实力比较排名
	大学
	
科研竞争力

	
科研生产力

	
科研影响力

	
科研创新力


	牛津大学
	10
	10
	10
	10

	剑桥大学
	14
	14
	13
	34

	卡迪夫大学
	157
	195
	148
	176

	清华大学
	54
	40
	107
	20

	上海交大
	74
	41
	137
	28

	中山大学
	168
	130
	203
	160



本文研究中，科研生产力是根据美国《基本科学指标（ESI）数据库》中近11年来收录的论文总数来衡量的，分析结果表明：牛津大学与剑桥大学的科研生产力与科研竞争力持平，卡迪夫大学科研生产力排名下降趋势比较明显，说明英国3所大学ESI收录论文总数与同水平大学相比偏少；国内3所大学的科研生产力排名均高于科研竞争力排名，说明我国高校ESI收录论文总数与同水平大学相比具有一定优势。科研影响力是由ESI收录论文的被引次数、高被引论文数和进入ESI学科数3个指标来衡量，其中论文被引次数是衡量科研影响力的重要指标，分析结果表明：英国3所大学的科研影响力相对于科研竞争力排名均有所提升，而我国3所大学的科研影响力相对于科研竞争力排名均有大幅下降，这与英国科研评价指标体系中强调影响指标有着非常重要的关系。目前，我国高校在进行科研评价与职称评定过程中，主要以论文和专利的数量作为评价指标，对于科技成果转化的数量和质量等指标的重视程度还有待提高。
3.3  具体指标对比分析
本文针对所选6所大学的论文被引总量、高被引论文数、进入ESI学科数及热门论文数量等具体指标排名进行对比，分析我国高校学科发展及科研评价等方面存在的薄弱环节，研究产生差距的具体原因，为弥补我国高校科技成果转化方面的不足提供有益参考[11]。具体如表3所示。
表3  6所大学科研指标比较
	大学
	论文被引
总量排名
	高被引
论文量排名
	进入ESI
学科数/个
	热门论文
数量排名

	牛津大学
	10
	9
	22
	5

	剑桥大学
	14
	17
	22
	18

	卡迪夫大学
	160
	167
	18
	149

	清华大学
	124
	61
	16
	120

	上海交大
	150
	130
	17
	96

	中山大学
	249
	188
	18
	143



由表3可见，我国3所大学的ESI论文被引总量整体水平明显低于英国3所大学，高被引论文数量和热门论文数量也明显不及英国3所大学，进一步说明，我国科研水平重数量、轻质量的问题依然存在，科研的前瞻性和前沿性明显不足。高校科技成果转化需要有强大的科研实力作为支撑，技术成果的前瞻性和前沿性不足是限制我国高校科技成果转化的根本原因。学科建设方面，牛津大学和剑桥大学的22个学科全部进入ESI的前1%，卡迪夫大学有18个学科进入ESI的前1%；我国3所高校在学科建设方面还有一定的提升空间。科技成果转化是一项系统工程，高校技术成果的产业化转移会涉及多个学科的交叉与融合，学科建设水平参差不齐也是限制我国高校科技成果转化的重要原因。
4  英国高校科技成果转化模式分析
4.1  牛津大学
4.1.1 科技成果转化体系
为推进科技成果转化，牛津大学从组织架构和运作机制等方面进行设计，建立了包括博格布洛克科技园、专门的科研管理服务机构、企业和创新中心以及Isis创新有限公司（Isis Innovation Ltd.，以下简称Isis）四大机构的科技成果转化体系[12]。博格布洛克科技园主要为科研成果提供转化空间；企业和创新中心主要为社会科学领域服务；Isis则负责牛津大学所有学科的科技成果转移转化工作。
4.1.2  Isis的科技成果转化模式
（1）Isis是牛津大学全资成立的公司，执行大学董事会领导下的总经理负责制，每年达成许可协议超过100份，并组建了70多家衍生公司，其中多家已经在伦敦证券交易所上市。Isis主要由技术转移部、咨询部和企业部3个业务部门组成，其中大多数员工具有博士学位[2]。
（2）牛津大学所有的科研成果首先由大学研究服务部通过许可的方式转让给Isis，Isis根据成果商业化特点，通过许可（license）、衍生公司（spin-out）和联合投资（venture）3种模式进行转化。技术转移部能够为科技成果转化提供高质量的测试报告、孵化服务，并为衍生公司提供资金支持；咨询部负责协助优秀专家开展咨询服务工作；企业部是一个国际咨询部门，主要为客户提供专业课程培训，并对Isis科技成果转化模式进行复制与国际化推广。
（3）Isis负责创建和管理衍生公司，但不持有衍生公司股权，衍生公司的股权由牛津大学衍生权利管理部门（OSEM）统一管理。根据发展阶段的不同，衍生公司实行动态股份分配制度，在保证学校权益的同时提高了研究人员进行科技成果转化的积极性。Isis为衍生公司提供多元的融资渠道，同时也形成退出机制，对濒临破产的衍生公司进行股权转让或破产清算，规避“死亡谷”效应，有效控制科技成果转化成本。
4.2  剑桥大学
4.2.1 产学研模式
剑桥大学充分发挥科研优势，利用自身雄厚的基础研究为区域高新产业集群提供技术源泉。目前，剑桥地区拥有接近2 000家高新技术企业，其中一半与剑桥大学直接开展合作，近20个科技园区，年总收入接近150亿英镑[13]。政府、大学和企业良性互动、构建政产学研生态体系，学术界、产业界、资本界密切联系，“剑桥现象”成为英国的大学推动创新创业集群及产学研合作模式的典范。
4.2.2  科技成果转化体系
（1）剑桥企业中心（Cambridge University Enterprise）是剑桥大学全资公司，代表剑桥负责科技成果转化工作。剑桥企业中心通过对专利的严格筛选与评估来提高技术转移效率，并通过组建种子基金和创新风险基金为初创公司提供孵化资金，据统计，获得种子基金的初创公司成活率超过90%[14]。剑桥企业中心通过基金获取的所有盈利返回资金池，形成了良性循环机制。
（2）剑桥大学形成了以圣约翰创新中心、剑桥科学园和未来商业中心为创新孵化载体的技术孵化链条，孵化育成空间保持高速的流动性和极高的出租率，孵化运营机构通过提供差异化服务帮助初创企业以最低成本开展科技成果商业化运作，初创公司的运营模式也为高校开展科技成果转移转化规避了商业风险。
4.3  卡迪夫大学
4.3.1 “一路向前计划”
卡迪夫大学早在2012年制定了“一路向前计划”作为学校未来5年的发展战略纲要，明确提出要进入世界大学100强，并成为在研究卓越框架（REF）下英国声誉影响力10强高校。创新是卡迪夫大学“一路向前计划”的核心，卡迪夫通过紧密结合地平线2020(Horizon 2020)等欧洲创新计划，围绕国家，特别是威尔士地区的区域发展需求，开展卓越研究，为学校创新发展、强化社会责任、提升社会影响力提供支撑与保障。
4.3.2  研究与创新服务系统(research and innovation services，RIS)
RIS是卡迪夫大学9个专业服务部门之一，包括创新系统与参与、商务开发、研究发展、研究治理与合同和研究资助等多个部门，主要负责学校研究、创新、商业化及国际合作。创新系统与参与部负责科技成果转化研究设施和创新中心的建设，开展创新项目，并积极开展地方及国际化合作；商务开发部负责专利注册、许可、衍生公司管理以及中小企业（SME）商业对接，并与英国最大的知识产权运营公司IP Group合作开展科技成果转化工作，其负责的卡迪夫大学创新网络（CUIN）和“创新与影响力大奖”（“Innovation & Impact Awards”）竞赛成为推动科技成果转化的有效途径。
4.3.3 创新中心与研究中心建设
卡迪夫总投资超过3亿英镑进行创新研究基础设施建设，先后成立创新中心、社会科学研究园（SPARK）、欧洲癌症干细胞研究所、卡迪夫大学脑部研究造影中心（CUBRIC）和卡迪夫催化研究所（CCI）等专业的科技成果转化空间和研发机构；同时，卡迪夫还积极与威尔士政府合作共建医疗中心和威尔士伤口护理创新中心（Welsh Wound Innovation Centre），将研发成果通过政府创新行动计划进行社会推广，实现了减少政府投入和提升高校影响力的双赢。
4.3.4  卡迪夫创新创业教育
卡迪夫大学在“一路向前计划”中明确提出提高大学生创业能力，并开展大学生教育创新项目（CUSEIP），将创新创业教育融入大学生的课堂教育和实践活动中。创业与初创企业服务部（Enterprise & Start-up）具体负责为在校学生提供创业技能培训和创业支持。通过开展启迪思维课程、培训会、一对一商业建议、年度创意竞赛和社区实践活动等提升大学生创新创业能力，并为在校期间创办企业的大学生就近提供办公空间。
4.4  综合对比分析
牛津大学、剑桥大学和卡迪夫大学是世界一流大学，在科技成果转化的组织架构、政策支持和转化模式等方面拥有丰富的经验（如表4），针对英国3所大学在科技成果转化方面采取的具体措施进行分析，对推动我国高校科技成果转移转化工作具有积极的借鉴意义。
表4  英国3所高校科技成果转化具体措施对比分析
	大学
	机构设置
	转化模式
	资金渠道
	分配机制

	牛津大学
	全资创办Isis创新有限公司，推动各学科科技成果商业化
	专利许可；衍生公司
技术咨询服务
	社会资本：投资人俱乐部、创新俱乐部等；政府、高校基金：种子基金、挑战基金、创新基金等
	第一阶段：创办人50%，大学50%；第二阶段：创办人33.3%，大学33.3%，投资者33.3%；第三阶段：创办人29.4%，大学29.4%，投资者29.4%，管理者11.8%


	剑桥大学
	全资创办剑桥企业中心，依托研究基地和产业集群开展技术转移
	专利申请与许可；商业孵化器；咨询服务
	政产学研合作模式；
学校成立风险投资基金
各类行业协会及社会组织
	第1笔10万英镑收益：发明人90%，院系5%，大学5%；第2笔10万英镑收益：发明人60%，院系20%，大学20%；20万英镑以上收益：发明人34%，院系33%，大学33%


	卡迪夫大学
	构建研究与创新服务系统，建设创新中心，与IP Group建立长期合作伙伴关系
	专利运营；商业化解决方案；知识转移合作伙伴计划；全面开展大学生创新创业教育计划
	地方政府资助；社会基金；大学投入
	≤2 000磅：发明人100%；＞2 001～42 000磅：发明人60%，院系20%，大学20%；＞42 000～200 000磅：发明人50%，院系25%，大学25%；＞200 000磅：发明人30%，院系35%，大学35%




5  英国高校科技成果转化的经验借鉴
英国作为发达国家，较早地意识到科技创新对于促进经济发展和社会发展的重要作用，国家创新体系建设起步早。作为国家创新体系的重要组成部分，英国高校科学研究实力雄厚，技术成果转化制度完善，科研评价体系合理，高校科技成果转化体系已经逐步完善，有效地推动了高校技术成果向现实生产力转移。我国实施创新驱动发展战略以来，政府出台了一系列政策措施，科技创新投入不断加大，但仍存在体制机制僵化、专业人才欠缺、转化渠道不畅、体系建设力度不足等多方面问题。通过上述对英国3所大学在科技成果转化方面采取的具体措施进行对比分析，得出对推动我国高校科技成果转移转化工作的经验借鉴。
5.1  突出政府的引导作用，进一步加快科技成果转化的建章立制工作
强化顶层设计，积极发挥政府在推进科技成果转化中的引导作用，完善高校科技成果转化的政策体系，破除高校科技成果转化机制障碍，从政策层面为高校科技成果转化提供保障[15]。明确政府、高校和企业等创新主体在科技成果转化体系中的定位和作用，加大对高校科技成果转化的支持力度，引导高校提高对科技成果转化工作的重视程度，推动高校为科技成果转化成立专门机构、搭建合作平台和构建创新中心，为高校科技成果转化营造良好的氛围。
5.2  推动成立产业技术联盟，构建科技成果转化生态体系链条
构建高校、科研机构和企业共同参与的产业技术联盟，建立产学研协同创新机制，打通产业从基础研究、应用研发到产品开发的关键环节[16]。重视高校在区域创新发展中的作用，通过政府专项基金，引导产业界与学术界的合作与互动，实施企业界、产业界和学术界的伙伴合作计划，通过大学科技园、科技孵化器和产业小镇的组织模式，构建科技成果转化生态链条，实现科技成果的共享与运营。
5.3  完善知识产权管理机制，提高科研人员实施科技成果转化的积极性
创新科研管理模式，完善知识产权管理机制，成立高校技术转移办公室，组建全资知识产权运营公司，采用专利许可、商业孵化和成立衍生公司的模式推进科技成果转化[17]；形成动态的科技成果转化利益分配机制，探索知识产权转化收益所得税减免制度。一方面，让科研人员获得经济回报，提高科研人员实施科技成果转化的积极性；另一方面，降低科技成果转化成本，促进科技成果走出实验室，通过应用研发提高技术成熟度，提高科技成果转化效率。
5.4  推进科研评价机制改革，突出市场机制对科研的导向作用
改革科研评价机制，突出市场机制对科研的导向作用，在注重科研学术质量的同时重视科研成果的社会价值与经济效益，考虑科研成果在经济、社会、文化和科技进步等多方面的中长期综合性影响，将技术影响力作为科研评价的指标之一，强调技术的市场价值。在科研人员职称评定和工作绩效中，转变重数量、轻质量的考核导向，突出科研影响力指标，将科技成果转化作为考核内容[18]。
5.5  拓展科技资金来源渠道，积极引入社会资本开展科技成果转化
政府设立高校科技成果转化专项基金，引导企业和高校联合出资开展科技成果转化活动。鼓励高校成立科技成果转化专项基金、种子基金和大学生创业基金，为初创公司和大学生创业提供资金支持。依托产业联盟组建投资人俱乐部和社会资本参与的创新基金，引导社会资本投入高校科技成果转化。
5.6  加大专业化人才培养力度，提升科技成果转移转化效率
专业的成果转化人才是推动高校科技成果转化的重要保证。针对科技成果转化的需求，高校应增加设置科技管理创新岗位，该岗位工作人员不但需要掌握专业知识，还要具备经济、财务和法律等方面的知识，并且有敏锐的市场洞察力[19]。一方面，高校要开展与专业课程融合的创新创业教育课程，开拓大学生的技术创新视野，提高大学生从事创新创业活动的能力，推动高校科技成果转化，另一方面为高校科技成果转化工作岗位提供人才储备。
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