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论文摘要应不加注释和评论，对究目的、方法、结果和结论精炼陈述，着重反映新内容和作者特别强调的观点；在250字左右为宜。  
摘要：在全球产业变革和我国经济发展进入新常态的双重背景下，我国制造业粗放型的低端代工生产模式已难以持续。代工模式割裂了生产性服务业与制造业的有效联系，使得我国制造业长期处于微笑价值曲线的“洼地”，产业价值链增值能力弱。随着全球经济的“软化”发展，服务化增值已成为全球产业价值链上的主要增值点和产业竞争力的重要来源，服务化转型为我国制造业的高质量可持续发展指明了方向。不同类型的制造业价值链由于其驱动力不同，“服务化”增值的重心也有所不同，对此，提出了三种不同的服务化增强型价值链优化路径，为我国制造企业的服务化转型提供了理论指导。
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Abstract: Under the dual background of global industrial revolution and China's economy entering the new normal, the extensive low-end OEM production mode of manufacturing industry in China is no longer sustainable. The model of OEM has separated the effective link between producer service and manufacturing industry, making China's manufacturing industry in the "depression" of smiling value curve for a long time, and the value added ability of industrial value chain is weak. With the "softening" development of the global economy, the value added of service has become the main value added point in the global industrial value chain and an important source of industrial competitiveness. Service transformation has pointed out the direction for high-quality and sustainable development of China's manufacturing industry.As different types of manufacturing value chains have different driving forces, the emphasis of "service" value-added is also different. In this regard, three different optimization paths of service enhanced value chain are proposed to provide theoretical guidance for the service transformation of Chinese manufacturing enterprises.
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改革开放40年来，我国制造业取得了骄人成绩，“中国制造”迅速崛起，成为一张闪亮的名片，然而光环背后却是我国制造业“大而不强”“低端锁定”的现实窘态，我国制造业以“高投入、高能耗、高污染”为代价换取“低技术、低附加值、低利润”的粗放型低端生产模式注定将不可持续。随着全球经济增长放缓、环境约束规制更加严苛和生产成本不断上涨，我国制造业面临着欧美发达国家“高端回流”和东南亚国家“低端分流”的双重挤压，亟需寻找新出路，实现战略转型。以智能化、大数据、云计算发展为主要特征的第四次工业革命正在悄然兴起，全球产业的竞争力正在从传统的资本和投资要素驱动向知识、信息、技术、创新能力等高端要素驱动转变。随着信息科技和现代管理技术的飞速发展，全球产业结构正从工业型经济逐渐转向服务型经济，服务与创新将成为经济增长的核心。在我国经济发展进入新常态的背景下，为适应全球经济变革新趋势，我国政府把握时代脉搏，适时提出《中国制造2025》国家战略规划，明确要积极发展生产性服务业，加快制造业与服务业的协同发展，推动生产型制造向服务型制造转变[1]。服务化增值已成为制造业进行深度变革和高端转型升级的新引擎、新动力，服务要素与制造业融合在制造业价值链各环节的渗透将逐步推动制造业服务化转型，服务化将成为制造业增加值和差异化竞争力的重要来源。
1  中国传统制造业价值链增值能力现状
1.1制造业价值链的价值活动构成
价值链理论最早由迈克尔·波特[2]在1985年的《竞争优势》一书中提出。波特用价值链来反映企业的价值增值活动，认为企业的价值活动主要由设计、生产、营销、交货和对产品起辅助作用的系列活动组成，分为基础性活动和支持性活动两大类。其中，基础性活动涉及产品生产、进料后勤、市场销售、物流运输和售后服务等生产经营环节；支持性活动涉及采购、技术开发、人力资源管理和企业基础建设等。

早期的价值链理论主要是以单个企业的价值活动为对象进行分析的，企业组织方式高度一体化。随着经济全球化及垂直一体化分工的不断演进，企业开始有选择地向外扩充或外包一些价值链环节[3]，内部价值链开始解构和逐渐外部化（如加工制造环节和服务环节的外包）并形成独立的企业，上下游企业之间的价值活动共同构成了制造业价值链。基于此，制造业价值链可以理解为是由上游的研发设计、技术开发、采购管理，中游的生产制造和下游的物流运输、市场营销及售后服务等价值活动所构成的集合体。制造业价值链蕴含了产业链的价值创造活动，更能凸显价值增值这一核心。
1.2  “代工”模式割裂了生产性服务业与制造业的有效联系

通过对外开放，我国制造业以低成本优势嵌入全球价值链的代工生产环节，为了获取竞争优势，企业不断优化加工制造环节，引进专用性生产设备，高度关注有形产品的生产加工，在规模上取得了较大发展，一举成为“世界制造的中心”，然而制造业大规模的背后却是被发达国家跨国公司牢牢锁定于价值链底部的发展困境，难以实现功能和链条的升级。我国制造业过度依赖加工制造环节，高端的核心技术、品牌、渠道等都由发达国家跨国公司所掌控，使得我国制造业价值链相对较短，价值创造活动较少、层次较低，从而导致对研发创新、品牌设计、营销渠道、售后等环节的服务需求不足，不仅限制了生产性服务业的市场发展空间，同时也制约了我国高端制造业的发展。
随着知识经济背景下服务型经济的到来，智能化和服务化已成为全球价值链上的主要增值点和全球产业竞争力的重要来源，单纯的产品生产加工、组装装配等环节已不可能再创造更大的附加值，其所创造的价值在整个价值增值中所占的比重逐渐下降，而服务通过优化企业资源所创造的附加值则会越来越高。正如Hansen[4]的研究所指，服务已成为产品价值增值的重要组成部分。以电脑市场为例，其中约2/3的价值增值来源于服务部门的软件和维修服务。诸多制造业实践还证明，服务活动的收益通常可以高于产品销售收益10～30倍之多[5]。Markusen[6]在研究中也指出，生产性服务业不断向制造业价值链渗透融合，可以增加服务要素在制造业中的占比，有助于降低生产成本，提升生产效率和产品的附加值。因此，通过增加产品的服务内涵，延伸产业价值链，提升服务在全产业价值链上的增值能力，可以促进制造业不断向价值链高端攀升[7]。
然而在我国，生产性服务业与制造业之间尚未形成良性循环态势，“低端代工”模式割裂了两者间的产业联系，影响了制造业对生产性服务的引致需求，生产性服务业的低水平同质化发展又反过来限制了其对先进制造业的支撑作用，使得制造业缺乏高级要素投入[8]，两者之间“唇齿相依”的互补互促关系没能协调好，最终陷入制造业低端代工—对生产性服务业的引致需求不足—生产性服务业发展滞后—对制造业的高端服务能力欠缺—先进制造业发展受阻—高端生产性服务业市场发展空间受挤压—先进制造业发展动力不足—无法摆脱低端代工的路径依赖的恶性循环中。
1.3  “两头在外”的制造业价值链缺乏价值增值能力
依据波特的价值链理论可以知道，企业活动中并不是每个环节都能创造价值，只有那些战略环节才能真正为企业带来价值增值。以此逻辑外推，制造产业价值链上能真正创造价值的战略性关键环节往往集中于某几个部分[3]。以“U”型展现的微笑价值曲线形象地刻画了产业价值链活动与附加值之间的关系。生产性服务往往居于微笑价值曲线的两端，作为高级生产要素投入的载体，它通过将人力资本和知识资本导入生产过程而增加产品附加值，提升生产效能。从产业价值链上来看，加工制造环节因其极易被模仿，低成本优势并不可持续,而具有服务特征的研发、设计、营销、渠道和售后等环节由于不易被模仿，往往能产生持续的差异化竞争优势[9]。鉴于此，我们就不难理解，发达国家跨国公司之所以能在全球产业分工体系中占据主导地位，就是因为其有先进的生产性服务作支撑，牢牢掌控了价值链两端的高附加值环节，而将中游低利润率的加工组装环节转移至具有低成本优势的发展中国家和地区，比如中国，致使中国制造业长期位于微笑价值曲线的“洼地”，形成了“两头在外”的制造业价值链，价值增值能力普遍不高。
2 服务化转型是中国制造业价值链优化升级的有效选择
2.1服务化转型有助于制造业价值链拓展价值增值空间
随着高端制造业回流、低端同质化竞争加剧和成本的不断上涨，以及终端消费者需求的进一步多元化和动态化，我国制造业可持续化发展面临的压力越来越大。根据经济发展的一般规律，制造业在发展到一定阶段后，必然会逐步提高对生产性服务业的专业化需求。服务型经济的发展为制造业价值链优化升级提供了新机遇。越来越多的制造企业开始重视服务要素的价值增值功能，希望借此来谋求进一步的发展。欧美发达国家跨国公司早在20世纪90年代就意识到了制造业服务化的重要性，为了持续提升其竞争力，企业对“归核化”战略进行了调整，将具有高附加值的服务环节作为战略环节加以控制，进行了服务化升级[10]。如IBM公司最初定位是硬件制造商，由于其硬件中传统支柱产品效益的不断衰退，公司面临被拆分的窘况，为应对危机，公司利用强大的全球售后服务网络及时作出战略调整，从制造商向IT服务商转型，并在2007年实现了总营业收入中服务业务收入占比超过50%，服务化转型成效显著。如今IBM公司已成功转型为集硬件、软件和服务为一体的系统解决方案供应商，专业化服务已成为其价值增值的关键来源[11]。

根据发达国家产业发展的经验，纯粹的产品制造竞争力并不可持续，只有赋予服务附加值的“产品➕服务”才是企业获取竞争优势的核心产品形态[10]。由于服务要素具有低消耗、低污染、高附加值等特点，其与制造业的渗透融合会促使传统制造模式向制造业与服务业融合的新型制造模式转变。制造业服务化就是在这种背景下产生的，它是制造业产业形态的变革，也是一种商业模式的创新，与全球经济结构优化调整相适应，顺应了我国经济绿色化、智能化、服务化转型发展的大趋势。Vandermerwe等[12]早在1988年就对制造业服务化作出了解释，认为制造型企业从只提供有形产品及简单的售后服务的运营模式，向提供“产品➕服务”包的运营模式转变的过程，就是制造业服务化转型，其中服务在“产品➕服务”包中占据主导地位，是价值增值的核心来源。服务化转型的本质内涵是通过服务，将高级生产要素嵌入制造业价值链，增强价值链各环节的服务功能，实现价值链的纵向延伸，进而拓展价值链的增值空间，提升产品附加值。因此，我国制造业借助服务化转型来促进其价值链优化升级是一种明智的战略选择。
2.2  中国制造业服务化发展空间有待挖掘
自20世纪80年代以来，全球经济发生了一项大变革，制造业与服务业不断融合发展，发达国家制造企业对生产性服务的依赖程度逐渐提高，制造业服务化趋势显著。制造业服务化模式的发展与服务业的发展密切相关，尤其是随着现代服务业的发展壮大，服务给制造业带来的增值越来越多，制造业越发表现出服务密集型特征[13]。调查显示，发达国家的服务化水平普遍高于发展中国家，而且还呈现出了国际区域差异：欧盟地区最高，基本超过50%；北美次之；东亚最低，部分发展中国家的服务化水平还不足40%[14]。
相比于发达国家，我国制造业服务化发展起步较晚，水平也不高。长期以来，我国制造企业都倾向于封闭式的自我服务发展模式，“重生产、轻服务”的思想禁锢了制造企业利用服务外包降低成本、提升效益的行为，忽视了服务尤其是生产性服务的经济功能，使得制造企业普遍呈现出“小而全、大而全”的特征，服务内置化现象突出。我国制造业整体竞争力表现不强的最主要原因在于生产性服务业发展相对比较滞后，导致众多制造企业发展处于孤立状态，缺乏高端生产性服务要素的投入。近几年随着全球产业“软化”发展，我国开始着力发展服务业，投资重点也从第二产业转向第三产业，并取得了不错成效。2012年第三产业在全国生产总值（GDP）中的占比首次超过第二产业，并呈现出逐年平稳增长的态势，从2012年的45.3%提高到了2017年的51.6%；而第二产业在GDP中的比重则从2012年的45.3%下降到了2017年的40.5%，说明我国已经从生产主导型经济转向服务主导型经济[15]，服务在经济增长中的作用已十分显著。未来随着国家创新驱动发展战略的实施，制造业在价值链升级过程中会对以知识、信息、技术为内涵的生产性服务产生更大需求，制造业服务化增长空间只会越来越大，有待进一步挖掘。
3   服务化驱动制造业价值链增值能力提升的路径
传统的制造业价值链关注的是有形产品的生产与销售，重点在于降低生产成本、提高生产效率；而制造业服务化转型更多关注的是以顾客价值为中心的产品全生命周期的服务增值，包括上游的产品研发设计阶段、中游的产品制造阶段、下游的产品营销及售后服务阶段。生产性服务活动贯穿于制造业服务化的上、中、下游全过程，在不同阶段发挥不一样的增值功能，最终促进制造业价值链的优化升级（如图1）。
请核实确认图1内各箭头、符号关系位置无误！









图1  制造业价值链基于服务化增值的优化升级过程
依据Gereffi[16]提出的全球价值链治理理论，制造业服务化价值链可以分为生产者驱动型价值链、采购者驱动型价值链和混合驱动型价值链，不同类型的价值链由于其驱动力不同，服务化增值的重心也有所不同，企业可根据自身所具备的竞争能力及其所处价值链的位置开展不同的服务化战略，以提升价值链的增值能力，进而实现价值链的优化升级。
3.1生产者驱动型价值链优化：上游技术服务化增强型

生产者驱动型价值链的核心驱动力来自于产业资本，竞争优势主要体现在研发创新上，因此，企业要想在生产者驱动型价值链上占据主导地位，就要高度重视技术创新能力，提高研发水平。上游技术服务化转型指的就是该价值链上的制造企业需特别注重科技创新，通过为客户提供以技术服务为核心的整合性解决方案来介入产品设计、技术研发、咨询规划等价值链上游，并利用生产性服务将知识、信息、技术等高级要素引入研发阶段，提高其与核心竞争力密切相关的研发创新能力，从而不断促进价值链上游的技术服务化增值能力提升，实现价值链优化升级。借助此路径，制造企业不仅可以提高自身的技术水平，还可以将设计、研发、咨询规划等活动的专业知识和经验转化为经营项目提供给第三方，如技术转让或授权有偿使用等，以不断增强企业的技术服务能力，为企业拓宽价值增值空间、提升收益。
根据企业资源基础理论，企业的战略选择需要有相应的企业资源与能力作支撑。上游技术服务化增强型价值链优化路径对价值链上制造企业的技术研发、产品设计等与技术创新相关的能力要求较高，需要企业有较强的资金支持和相关专业技术人才储备，同时还要求企业对研发创新失败有较高的风险承担力。
3.2 采购者驱动型价值链优化：下游营销服务化增强型

采购者驱动型价值链的核心驱动力来自于商业资本，竞争优势主要体现在品牌营销和售后服务上，因此，处于此类价值链上的制造企业就要特别注重品牌设计和营销服务能力的构建。下游营销服务化转型指的就是价值链上的制造企业要以顾客需求为中心，真正关注顾客价值创造，转变经营理念为“产品应用+服务”，逐渐增加基于产品的服务包产出，通过高效介入下游的市场推广、品牌维护、销售网络构建及售后服务等活动，提高其顾客服务能力，进而促进价值链营销服务化增值能力提升，实现价值链的优化升级。此类价值链优化的核心在于对产品与服务加以整合，制造企业要把顾客个性化需求视为产品服务系统改进与创新的主导方向，通过围绕产品打造品牌，为顾客提供优质的营销体验和贴心的售后服务来不断增强企业的差异化竞争能力，进而拓宽制造企业的服务增值空间和盈利空间。 
相比较而言，下游营销服务化增强型价值链优化路径对制造企业的自主创新能力要求较低，对市场推广、品牌管理和售后服务能力要求较高，要求企业要有一定的资金积累、销售型专业人才储备充足，还要有较强的市场推广和服务能力[17]。
3.3混合驱动型价值链优化：全产业链服务化增强型

从某种程度上来说，混合驱动型价值链可以理解为是生产者驱动型价值链和采购者驱动型价值链的融合。价值链核心竞争力体现在两端的研发创新、品牌设计、营销和售后服务等环节的协调统一。全产业链服务化转型指的就是价值链上的制造企业同时向价值链上游技术研发阶段和下游营销售后阶段拓展服务增值活动，通过上下游环节的服务创新提升企业技术服务和营销服务能力，促使价值链“技术➕营销”双核动力驱动增值，最终实现混合驱动型价值链的优化升级。此类价值链优化模式是制造业服务化的高级阶段，实现了企业对价值链两端高附加值环节的掌控，对制造企业要求较高，会导致企业在战略、运营模式、组织架构、人员结构、企业文化等多方面发生较大变革[18]。通常来讲，这种模式对于一般企业来说很难实现，只有那些有较强的现代化企业运营管理能力、资金雄厚、技术研发水平较高，并在品牌营销和渠道管理上已有比较完整体系的行业“龙头企业”才有可能驾驭。
如果从投入产出的角度来看，制造业服务化可以分为投入服务化和产出服务化两大类。前者指的是服务要素作为中间投入在制造全过程中的比重逐渐增加；后者是指无形服务在最终产出中所占比重不断增加的现象[19]。制造业全产业链服务化增强型价值链优化升级同时体现出投入服务化和产出服务化的特征，服务创造的价值在“产品➕服务”包产出中所占比重越来越高。在该路径上，企业以客户需求为核心导向，向客户提供全生命周期的服务，通过整合技术和服务创新资源来提升企业全要素生产率，促使企业不断向价值链两端延伸，进而拓宽制造业价值链增值空间。 
4 结论及对策建议
长期以来，中国制造业在全球产业分工体系中都处于低端位置且徘徊不前，徒有量的增长而难有质的突破，价值链增值能力普遍较弱。在知识经济背景下，制造业以低成本优势为核心的代工生产模式已遭遇瓶颈期，只有打通服务业尤其是生产性服务业中高端要素向制造业融入的通道，促进服务业向制造业渗透以及制造业向服务领域延伸，才有可能实现制造业价值链基于服务化增值能力提升的优化升级。
服务活动尤其是生产性服务活动中的高端要素，不仅有助于提高企业的创新能力，提升产出中的服务增加值，而且还有利于企业降低对传统资源的依赖程度和对环境的负面影响，因此，制造业服务化转型属于环境友好型发展模式，它为我国产业转型升级和经济结构调整指明了方向。我国应重点发展以生产性服务业为核心的现代服务产业，加速推进服务业向制造业渗透融合，促进制造业服务化价值链的优化升级。对此，本文提出如下几点建议：首先，制造企业在产品生产的基础上积极拓展与生产相关的服务业务，通过在产品全生命周期中融入高端服务要素，提高全要素生产率，进而提升企业核心竞争力，拓宽价值链增值环节，优化产业价值链；其次，政府积极借鉴发达国家制造业服务化的成功经验，加强顶层制度设计，通过各类政策措施，促进制造业与服务业的互动融合发展；再次，为制造业服务化发展搭建高质量的综合服务平台，在技术、资金、政策上给予支持，并通过信息共享降低产业联动发展的交易成本；最后，充分挖掘并利用好我国巨大的内需市场，虹吸全球高端生产要素，特别是国外先进的技术、人才等，以推动制造业服务化向价值链两端高附加值环节拓展，优化制造业价值链结构，同时鼓励有条件的大型制造企业走出去，大力发展海外服务增值业务，以增强我国制造业的国际服务能力。 
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