1. 文内数据较为混乱，一是与研究设计的以10国样本为分析对象不符，有些地方的数据不足10国，有些地方论及18国、19国，更有出现韩国！二是与研究设计的以1990—2015年为研究时间范围不符，有些地方的数据是1990—2016年，有些地方的数据是1990—2006年等。

2. 部分图包含的内容多（10种或多于10种不同线段且时间跨度较大），图面显得拥挤杂乱，且黑白印刷因色阶程度问题造成图示效果不佳，对象欠明确、非清晰易读。建议改用其他方式做相应的表达。

创新驱动发展评价指标体系研究
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摘要：创新驱动发展评价的核心是创新驱动发展实现程度的评价，根据实现程度的不同可以分为创新发展阶段和全面发展阶段，前者突出知识产权制度创新、知识产权与产业融合度评价，后者突出创新、绿色、协调、开放和共享五大发展理念评价。通过回顾分析世界主要创新型强国的发展历程和成功经验，给出创新驱动发展评价的判断标准和评价指标体系。研究结果显示，从省级区域层面看，仅北京、上海和天津进入创新发展阶段，这与其强化研发投入、提升专利质量、发展技术市场、培育科技服务机构等举措是紧密相关。
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Abstract: The core of innovation-driven development evaluation is the evaluation of the degree of realization of innovation-driven development. According to the different degree of realization, it can be divided into two stages: innovation development stage and all-round development stage. The former emphasizes the innovation of intellectual property system, intellectual property and industrial integration degree evaluation, and the latter highlights innovation, green, coordination, openness and sharing of five development concepts evaluation. By reviewing and analyzing the development history and successful experience of the major innovative countries in the world, this paper gives the judgment criteria and evaluation index system of innovation-driven development evaluation. The results show that from the provincial level, only Beijing, Shanghai and Tianjin enter the stage of innovation development, which are closely related to the measures they have taken, such as strengthening R&D investment, improving patent quality, developing technology market and cultivating science and technology service institutions.
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当前我国正处于经济转型升级的关键时期，经济发展方式加快转变，创新引领发展的趋势更加明显，知识产权制度激励创新的基本保障作用更加突出，现有的创新驱动导向评价体系已难以客观真实地反映我国经济社会发展的动向、态势与实效，也没有对经济转型发展起到充分的推动作用。《中共中央国务院关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》提出要完善创新驱动导向评价体系，改进和完善国内生产总值核算方法，体现创新的经济价值；要研究建立科技创新、知识产权与产业发展相结合的创新驱动发展评价指标，并纳入国民经济和社会发展规划。《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》则强调要建立以知识产权为重要内容的创新驱动发展评价制度。2015年广东、浙江等地将建立以知识产权为重要内容的创新驱动发展评价制度纳为其知识产权强省建设重要内容。各地建立创新驱动发展评价制度推动本地区知识产权强省（区、市）建设、支撑经济转型升级已成为必然趋势。在这种背景下，构建科学合理的创新驱动发展评价指标体系，既是深入实施创新驱动发展战略、推动我国转型升级创新发展的有效手段，又是贯彻落实全国科技创新大会精神的重要举措，还是促进知识产权价值实现、构建知识产权保护大格局、助推知识产权强省（区、市）建设的有力支撑。

1   文献回顾与述评

国外关于创新驱动发展的评价主要集中在国家创新能力的考量，其中比较有影响力的是ITIF & Kauffman 2012 创新政策指数、世界经济论坛全球竞争力指数（Global Competitiveness Index，GCI）和欧洲工商管理学院全球创新指数（The Global Innovation Index，GII）3种评价指标体系。陈宥蓁[1]通过对比这3种评价指标体系发现，可以从企业与市场、人才与教育、智财权与专利、政府体制与基础建设4个方面其统一起来。

国内关于创新驱动发展评价的研究主要有政策研究和学术研究两个层面。从学术研究层面看，上海财经大学课题组[2]、魏亚平等[3]、吴海建[4]、李燕萍等[5]、白俊红等[6]、祝影等[7]专家学者从创新投入、创新环境、产业创新等方面设计评价指标；吴卫红等[8]、霍国庆等[9]专家学者认为，在创新驱动发展的过程中不同阶段有不同的产出内涵，应相应地构建分阶段的评价指标体系。从政策层面看，我国政府管理部门发布了一些具有政策引导作用的评价指标体系，如科技部的《国家创新指数报告》、国家统计局的“中国创新指数”、中国科技发展战略研究小组发布的《中国区域创新能力评价报告》，主要集中在国家或区域的创新能力、竞争力等要素的测量，并没有直接涉及对经济体是否进入创新驱动发展阶段的评价。此外，《北京创新驱动发展监测评价报告》和“广东省创新驱动发展工作考核指标体系”在创新驱动发展的判断标准和实现程度方面做了极具价值的工作，前者从创新要素、创新驱动、创新发展3个方面设计30个评价指标；后者则更为简单凝练，涵盖科技进步贡献率、技术自给率、每万人发明专利申请量和授权量等10个指标。

综上所述，国内现有大多数学术研究仍偏向于投入-产出视角下的创新能力评价，而且过于强调创新投入，对知识产权制度的重视程度不够，且大多停留在简单的数量评价层面。霍国庆等[9]通过分析区域创新驱动发展的核心概念及其逻辑关系，创造性地构建了我国区域创新驱动发展分阶段评价的理论模型，但是没有给出具体评价指标。广东省和北京市在创新驱动发展工作评价方面做了重要贡献，积极探索创新驱动发展判断标准和实现程度的评价工作，其中，北京的创新驱动发展评价突出了金融环境、绿色发展和开放发展等特色，广东的创新驱动发展评价则突出新型研发机构、创新平台等制度创新特色，然而，对知识产权支撑经济发展作用的评价仍以数量指标为主，在知识产权质量监测、知识产权与产业发展融合评价等方面有待进一步研究。

2   创新驱动发展的内涵

学者们基于不同理论基础对创新驱动发展的内涵开展了丰富的研究。尽管当前对创新驱动发展尚没有统一的概念界定，但政策文件和学术研究关于创新驱动发展的内涵在如下3个方面已经达成共识：
一是，创新驱动发展将创新作为经济发展的主要动力。我国发布的《国家创新驱动发展战略纲要》（以下简称《纲要》）认为，创新驱动发展就是使创新成为经济发展的第一动力。刘志彪[10]——与文后文献不符指出创新是推动经济增长的动力和引擎。上海财经大学徐国祥课题组[2]认为创新驱动、转型发展是从以资金、劳力、土地等生产要素驱动经济发展的方式，向以知识、人才、科技等创新驱动经济发展的方式转型。郭铁成[11]强调创新驱动发展就是将创新作为引领发展的第一动力。王海燕等[12]认为创新驱动发展是指创新活动通过知识、技术等要素的引入，成为驱动经济发展的主要因素。
二是，创新驱动发展的动力机制是指包括技术创新、制度创新、文化创新等在内的全面创新。《纲要》强调创新驱动依靠科技创新与制度创新、管理创新、商业模式创新、业态创新和文化创新相结合。陈勇星等[13]认为创新的内容是全面创新。任保平等[14]指出，创新驱动发展是产业创新、科技创新、产品创新、制度创新、战略创新和文化创新所发生的综合协同作用。王海兵等[15]认为创新驱动本质上是一项系统工程。王海燕等[12]通过分析现有文献强调，创新驱动发展应关注创新的全链条，涉及创新机制、创新活动、创新成果、产业化等多个方面。陈诗一[16]认为创新驱动发展中的创新不仅包括科技领域的创新，还包括经济、科技、社会、文化等各个领域的创新。霍国庆等[9]指出技术创新是驱动发展的核心动力源，同时，技术创新驱动产业发展也离不开创新文化和创新激励的支撑。
三是，创新驱动发展的目标是实现经济社会的全面发展。《纲要》强调创新驱动发展是为了促进经济向形态更高级、分工更精细、结构更合理的阶段演进。党的十八届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规划的建议》中对这种“更高级、更精细、更合理的”经济发展阶段进行了解读，即牢固树立创新、协调、绿色、开放、共享的发展理念，实现创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展和共享发展。陈勇星等[13]认为创新驱动发展的目的是推动经济社会长期协调可持续发展的总体谋略。王海燕等[12]认为创新驱动发展是通过创新引领新的生产方式，驱动经济增长方式发生质的改变。霍国庆等[9]强调产业发展并不是创新驱动的最终目的，产业发展只体现了创新的理念，要想实现全面发展，产业发展还要与绿色、协调、开放、共享4种理念有机地结合起来。
3   创新驱动发展评价的总体思路与判断标准
3.1  总体思路
3.1.1 实施创新发展和全面发展两阶段评价

创新驱动发展评价的核心是对创新驱动发展实现程度评估。参照霍国庆等[9]研究，依据发展实现程度不同，本文将创新驱动发展评价分为创新发展和全面发展两阶段评价。

3.1.2 创新发展阶段突出知识产权制度创新、知识产权与产业融合度评价

创新发展阶段，自主创新是经济发展第一动力，关键是要促进自主创新高投入的科技优势转变为产业经济优势和竞争优势，实现产业的集约化发展。科技优势转换为经济优势离不开制度创新和文化创新，尤其需要培育尊重创新、激励创新的文化价值观，需要有利于自主创新和科技成果转化的知识产权制度和政策环境。因此，创新发展阶段的评价需要突出知识产权制度创新、知识产权与产业融合度的评价指标设计。

3.1.3 全面发展阶段突出创新、绿色、协调、开放和共享五大发展理念评价

全面发展不只局限于产业创新发展，而是经济、社会、环境、资源的科学可持续发展，是创新驱动发展的高级阶段。实现这一目标必须深入贯彻党的十八届五中全会提出创新、协调、绿色、开放、共享的发展理念。相应的，这一阶段的评价需要突出五大发展理念的评价指标设计。
3.2   判断标准
波特[17]最早提出创新驱动的概念，也明确给出了关于经济体实现创新驱动的判断条件：当一个经济体形成了完整的“钻石体系”，且“钻石体系”内各关键要素交互明显时，这个经济体就实现了创新驱动。王海燕等[12]结合波特关于“钻石体系”的论述，提出一国进入创新驱动发展阶段后会出现摆脱国外技术绝对依赖、产业集群垂直深化等的5个方面的显著特征；夏天[18]则认为一个国家进入创新驱动需要满足科技进步贡献率大于70%等6个判断条件。 现有研究大多依据文献结论给出创新驱动发展的判断标准，难以获得较为准确的量化考核指标，因此，有必要结合西方创新型国家的发展历程分析创新驱动发展评价的具体判断标准。本研究参照世界经济论坛（World Economic Forum，WEF）发布的“全球竞争力指数”（Global Competitiveness Index，GCI）研究报告和欧洲工商管理学院（INSEAD）发布的“全球创新指数”（The Global Innovation Index，GII）)研究报告，选取2016年均进入世界创新能力排名和竞争力排名前20位的OECD 10个成员国作为样本（以下简称10国），即瑞士、美国、荷兰、德国、瑞典、英国、日本、芬兰、丹麦和加拿大，对照分析1990—2015年10国的经济、科技发展数据，给出创新驱动发展两个阶段——创新发展和全面发展的具体判断标准。

3.2.1 人均生产总值（GDP）超过22 000美元时经济体开始关注绿色可持续发展
为了观测创新型强国经济发展方式的转变过程，本研究利用国际能源署IEA人均一次性能源消费量（t/人）和人均CO2排放量（t /人）的统计数据分析10国的经济发展状况（如图1和图2）。统计结果显示，除了韩国外，——何来？！无论是单位能源消费量还是单位CO2排放量，美、德、日、英等18个成员国均从2006年开始加强节能减排。到2015年，18个成员国的平均CO2排放量下降了20%，平均能源消耗量下降了14%。韩国的人均能源消耗量和人均CO2排放量从1990年开始逐年增长，到2010年则进入平稳下滑趋势，节能减排成效逐渐凸显。
图1、图2改正：1.确认研究对象是否包括韩国？！2.纵坐标标目分别改为“消耗量/（t/人）”和“排放量/（t/人）”。3.纵、横坐标标目字级统一改为宋体六号。
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              图1  OECD主要成员国人均能源消耗量年度变化趋势
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            图2  OECD主要成员国人均CO2排放量年度变化趋势
结合前述19个OECD成员国的人均GDP数据，可以发现到2006年，除韩国外，18个成员国的人均GDP均超过了22 000美元（2010年美元不变价），而2010年韩国的人均GDP恰好也超过22 000美元（2006年是19 427美元）。——何来19个成员国？！何来GDP数据？！由此可见，当一个经济体的经济发展水平（即人均GDP）超过22 000美元时，发展的目标从创新发展逐渐转向全面发展。
3.2.2  创新型强国非常注重制度创新以营造良好的创新环境
进入创新驱动发展阶段，创新型强国均非常注重制度创新，以营造良好的创新环境和创新文化。创新离不开知识产权制度保护。世界经济论坛每年定期对130多个国家开展“执行意见调查”（executive opinion survey），其中一项重要的调查是知识产权保护满意度（intellectual property protection），满分为7分，代表知识产权保护效果非常好；最低分为1分，表示没有知识产权保护。图3展示了世界主要创新型国家和我国的知识产权保护程度变化趋势：2008—2017年，世界创新型强国的知识产权保护得分基本在5.6分以上，换算成百分制即均在80分以上；而我国的知识产权保护状况不容乐观，直到2016年才达到4.3分，刚刚突破“及格”的分数线。2017年4月，中国专利保护协会、中华商标协会、中国版权协会联合央视市场研究股份有限公司组建的知识产权保护社会满意度调查项目组发布了2016年知识产权保护社会满意度调查结果，这是该项目组连续第5年开展此项调查，调查结果中，知识产权侵权现象严重程度和知识产权侵权损害赔偿的及时性、足额性两项指标所得评分是所有40项指标中的最低值，得分低于65分，与历年调查结果态势一致。由此可见，我国急需进一步加强知识产权保护。
图3改正：1.纵坐标标目改为“满意度/分”。。2.图内文字统一改为宋体6号。
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图3  2008—2017年世界主要国家知识产权保护满意度变化趋势
3.2.3  创新发展阶段的科技进步贡献率维持在50%；全面发展阶段的科技进步贡献率可能剧烈波动
1993年，美国提出“信息高速公路”计划，促进了计算机、通信、信息处理等尖端技术的发展；1995年，美国网景公司正式上市宣告了互联网时代的到来，科学技术进步逐渐成为经济发展的主要动力。相应的，统计数据显示，1996年10国科技进步贡献经济增长的比率开始超过资本贡献的比例，正式进入创新驱动发展阶段。在这种大背景下，1995年5月，我国在全国科技大会上提出了实施科教兴国的战略。进入创新驱动发展阶段意味着创新成为了经济增长的第一动力，也就是说科技进步贡献率将取代资本贡献率成为最主要的增长动力。从短期看，由于经济调整或要素投入的周期性影响，经常会出现个别年份大起大落的情况，影响到年度贡献率忽高忽低，因此测算贡献率宜以中长期为主，至少以5年为一时间段才能取得较理想的效果。由此，本研究采用5年平均法测算科技进步贡献率，如取1986—1990年5年间全要素生产率的平均增长率表征1990年的科技进步贡献率。利用OECD.STAT数据库，可以得到10国1990—2016年劳动、资本和科技进步贡献经济的增长比率统计数据（分别如图4和图5）。
图4改正：1.图内文字统一改为宋体6号。2.线段标示中“OECD十国”统一改为“OECD 10国”。
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图4  1990—2006年OECD主要国家科技进步与资本贡献经济增长比率趋势
图5改正：1.图内文字统一改为宋体6号。2.线段标示中“OECD十国”统一改为“OECD 10国”。
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            图5  1990—2016年OECD主要国家科技进步贡献率变化趋势
统计数据显示，1996—2006年，10国的科技进步贡献率平均值基本维持在50%，在这一阶段，各国发展的主要目标是经济发展，相比1996年，10国的人均GDP平均增加了23%（2010年不变价），相应的，我们称这一阶段为创新发展阶段；2006年后，各国开始关注经济社会的全面发展，发展的重心转向绿色可持续发展，单位能耗量大幅下降，经济发展基本平稳；2015年10国的科技进步贡献率平均值较2006年仅提升3个百分点，这一阶段我们称之为全面发展阶段。在全面发展阶段，由于经济发展水平趋于平稳，经济发展质量和效益明显改善，导致科技进步贡献率呈现较为剧烈波动，这与各国摒弃片面追求经济发展速度的战略倾向是一致的。

3.2.4  全面发展阶段的研发强度基本维持在2.5%以上，千人R&D人员保持在13名以上
1996年开始，美、德、日、瑞典等创新型强国的科技进步成为了经济增长的第一动力，这与这些国家重视研发资金和人力投入是分不开的（如图6）。统计数据显示，2015年，10国的研发支出达到9 259.23亿美元，相比1996年增加了554亿美元，年平均增长率达到5%；研发支出占GDP比例均大于1.5%，且逐年稳步提升。从2006年开始，OECD主要创新型强国的研发强度基本维持在2.5%以上。观察每千名从业人员中研发人员数量变化可以发现，OECD主要创新型强国的研发人力投入同样保持平稳增长趋势，进入全面创新阶段，千人R&D人员保持在13名以上；2015年欧盟28个成员国平均每千名雇员中研发人员数量也达到12.5名。
图6改正：1.右纵坐标标目改为“研发人员占比/（人/千人）”。2.线段标示中“OECD十国”统一改为“OECD 10国”。3.图内文字过大，统一改为宋体6号。
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               图6  1995—2015年OECD主要成员国创新投入变化趋势
自2012年首次提出创新驱动发展战略以来，我国研发投入力度不断加大。《中国科技统计年鉴》相关数据显示，2014年，我国研发支出占GDP比重达到2.02%，基本达到创新型国家水平，但研发人力投入水平远低于创新型国家水平。2015年，我国千人R&D人员数量仅有4.85人，导致这一现象的原因可能有如下两方面：一是我国从业人员基数巨大。2016年我国就业人数达到77 600万人，是美国就业人数的5倍、日本和德国就业人数的14倍和19倍。二是我国基础研究投入力度较低，而基础研究的长周期、高风险、高不确定性等特征往往需要更多的研发人力投入。统计数据显示，创新型强国基础研究支出占GDP比例基本在0.3%～0.6%，2015年瑞士的这一比例更是高达1.3%，而我国基本维持在0.1%左右，仅为创新型强国的1/3。

3.2.5创新发展阶段技术依存度平均控制在30%以内；全面发展阶段开放合作释放创新的经济价值
在创新发展阶段，创新型强国非常注重自主研发能力的提升，不仅体现基础研究支出比重的逐年提升，而且保持着较低的对外技术依赖程度。为了考察创新型强国的技术依存度，本文采用OECD给出的技术支付费用占研发支出比例数据测算技术依存度。具体测算公式为：
公式改正：英文部分删
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由图7可见，从平均水平看，在创新发展阶段，10国的技术依存度基本控制在30%以内；进入全面发展阶段，技术依存度有逐年增长趋势。同时，我们注意到德国、芬兰和瑞典3国的技术依存度较高，芬兰在2006年后技术依存度一直保持在60%以上。造成这一现象的可能原因是，在创新发展阶段，创新型国家主要关注自主创新能力培育；进入全面发展阶段则开始加强对外开放合作，融入开放创新潮流，非常重视国外技术引进的消化吸收再创新。
图7改正：1.图内文字过大，统一改为宋体6号。2.线段标示中“OECD十国”统一改为“OECD 10国”
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              图7  1990—2014年OECD主要成员国技术依存度变化趋势
比较各国的研究开发投入效率（技术收入与研发支出比重）可以得到相一致的结论（如图8）。统计数据显示，2001年前瑞典的研发投入效率只有55%左右，之后开始逐年增加，2006年接近100%，2014年则达到198%；芬兰2006年之前的研发投入效率基本在50%以下，2008年后剧增到140%左右。蒋绚等[19]对瑞典创新驱动发展过程进行分析发现，20世纪末瑞典面临创新高投入与低产出的不匹配困境，企业研发支出、政府研发资助等投入指数排名很高，而成果商业转化、推出市场新产品的企业占比、市场新产品收益等产出指数相对较弱。2001年后瑞典政府开始强调广泛的社会创新环境孕育，世界经济论坛研究显示，瑞典的个人、企业和公共部门对新技术、新应用和新服务的接纳与使用度全球领先，吸引了英特尔、摩托罗拉、华为等大型信息通信企业来此研发。由此可见，进入全面发展阶段，创新型国家注意创新文化培育，借助对外开放合作大大释放了创新的经济价值。
图8改正：图内文字过大，统一改为宋体6号。
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            图8   1990—2014年OECD主要成员国研发投入效率变化趋势
进一步分析10国的PCT专利申请数据可以发现，在创新发展阶段，伴随企业“走出去”进程的加快和对外贸易的快速发展，OECD主要创新型强国每10亿美元货物出口额的PCT专利申请量从1996年的18件增加到2006年的26件，而2006年以后基本维持在22件左右；与PCT专利申请量的下降趋势恰好相反，OECD主要创新型强国PCT申请中跨国合作研发比例却呈现逐年增长的趋势，基本维持在15%以上（如图9）。可见，进入全面发展阶段，创新型强国不再追求专利申请数量的增加，而是转向开放合作和专利经济价值实现。
图9改正：图内文字过大，统一改为宋体6号。
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          图9  1996—2013年OECD主要成员国PCT申请中跨国合作研发比例变化趋势
综上所述，我们将创新驱动发展评价分阶段进行。第一阶段是创新发展阶段，这一阶段的主要目标是技术创新能力和经济发展水平提升。这一目标的实现离不开自主研发的支撑，从20世纪90年代开始创新型强国的研发强度均大于1.5%且逐年稳步增长。因此，创新发展阶段进入的门槛条件可以归纳为如下3点：

（1）创新成为经济增长第一动力，科技进步贡献率在50%以上；
（2）具备较强的自主创新能力，技术依存度低于30%；
（3）R&D强度超过1.5%。
第二阶段是全面发展阶段，这一阶段的主要目标是实现创新、协调、绿色、开放、共享的经济社会全面发展。我国进入这一阶段需要满足如下几个条件：
（1）经济发展水平达到中等发达国家水平，人均GDP超过22 000美元；
（2）研发投入水平达到创新型强国水平，R&D强度超过2.5%，千人R&D人员数量超过13人；
（3）形成了良好的创新文化，知识产权保护满意度超过80分。
4  创新驱动发展评价指标选择及解析

4.1  创新发展阶段评价指标选择及解析
参照前述研究，进入创新发展的门槛条件有如下3个：
（1）科技进步贡献率超过50%。参照《中国科技年鉴》对科技进步贡献率的测算方法，本文采用5年平均法降低经济调整或要素投入的周期性影响。
（2）技术自主度超过70%。具体测算公式为：技术自主度=地区R&D内部经费支出/（地区R&D内部经费支出+国外技术引进合同金额）。
（3）R&D强度>1.5%。
满足门槛条件进入创新发展阶段后，在借鉴国内外研究成果的基础上，主要从技术创新、制度创新、文化创新、创新发展4个方面设计评价指标：
（1）技术创新。主要考察省级区域技术创新能力，包括研发投入强度、每百万人研发人员数量、万人发明专利拥有量3个三级指标。其中研发投入强度用区域研发经费内部支出占GDP比重表示；每百万人研发人员数量用区域研发人员全时当量与就业人员总量之比表示。
（2）制度创新。主要考察省级区域在促进科技成果转化方面的体制机制创新工作，包括科技自主研发平台建设水平、万件有效专利平均质押融资额、百万名从业人员国家知识产权优势企业数量、专利失效率4项指标。
1）科技自主研发平台建设水平，参照广东省创新驱动发展评价的经验，考察规模以上工业企业研发机构、新型研发机构和省级以上创新平台（包括“双创”基地和国家级科技企业孵化器数量）建设情况。具体计算公式为：科技自主研发平台建设水平=0.5×规模以上工业企业研发机构覆盖率+0.5×（每亿元研发支出新型研发机构数量+每亿元研发支出省级以上创新平台数量）。
2）万件有效专利平均质押融资额=（10 000×专利质押融资额）/当年省级区域有效专利数量。
3）百万名从业人员国家知识产权优势企业数量=（近3年获批国家知识产权优势企业数量总和）/近3年省级区域平均从业人员总数。
4）专利失效率=（上年国内有效专利+当年国内专利授权量-当年国内有效专利）/上年国内有效专利。
（3）文化创新。主要评估省级区域创新文化培育工作，包括知识产权保护满意度和创新激励力度两项指标。其中，知识产权保护满意度考察各区域的知识产权保护强度，采用国家知识产权局发布的《知识产权保护社会满意度调查报告》中“执法”一级指标得分。创新激励力度主要评估区域创新激励政策和企业融资便捷程度，具体计算公式为：创新激励力度=0.5×（企业研发费用加计扣除所得税减免额/有研发活动企业数量）+0.5×（非金融机构企业贷款存款比）
（4）创新发展。创新发展侧重知识产权与产业融合度的评价工作，涵盖高技术产业发展、新兴产业发展、研发服务水平、专利密集型产业、产学研合作、技术市场发展等方面。具体包括如下评价指标：高技术产业新产品销售收入占主营收入比重；技术合同成交额占GDP比重；每10亿美元出口额PCT专利申请量；地方高校万件有效专利平均转让及许可收入；信息服务业发展水平，用信息传输、软件和信息技术服务业人均营业收入表征；科技服务业发展水平，用科学研究和技术服务业企业人均营业收入表征；文化产业发展水平，参照国家统计局颁布的《文化及相关产业》统计标准，借助经济普查数据，用人均收入表征文化产业发展水平，具体计算公式为：文化产业发展水平=文化及相关产业企业主营业务收入/年末从业人员；专利密集型产业贡献率，参照国家知识产权局发布的《专利密集型产业目录（2016）》，主要关注信息基础产业、现代交通装备产业、智能制造装备产业、生物医药产业、新型功能材料产业、高效节能环保产业和资源循环利用产业七大产业部门，局限于统计数据的限制，依据规模以上工业企业主营业务收入测算专利密集型产业的贡献率，具体计算公式为：专利密集型产业贡献率=专利密集型产业主营业务收入/规模以上工业企业主营收入总和。
4.2  全面发展阶段评价指标选择及解析
进入全面发展阶段的门槛条件有如下3个：
（1）经济发展水平达到中等发达国家水平，人均GDP超过22 000美元（2010年不变价）；
（2）研发投入水平达到创新型强国水平，R&D强度超过2%，千人R&D人员数量超过13人；
（3）形成了良好的创新文化，知识产权保护满意度超过80分。
可见，此时区域经济发展水平已达到一定阶段，研发经费投入、研发人力投入和知识产权保护强度均达到较高水平。

（1）世界创新型强国的发展历程表明，这一阶段的技术创新能力评价应侧重考察基础研究投入力度和工业企业研发强度。相应的，本文选取如下两个指标：基础研究支出占GDP比重；规模以上工业企业研发强度。
（2）高研发投入强度自然需要相应高质量专利和创新创业资本的支撑，因此，制度创新和文化创新的评价分别选取发明专利失效率、万件有效专利平均质押融资额和创新创业投资额占GDP比重3个指标。
（3）创新发展关注的是主导产业的经济优势，相应的，本文选取专利密集型产业占GDP比重、版权密集型产业占GDP比重和商标密集型产业占GDP比重3个评价指标。
（4）协调发展注重的是解决发展不平衡问题，主要关注区域协同和城乡一体化，故选取城乡居民人均可支配收入比和城镇化率两个指标，其中城镇化率取就业人口而不是居住人口，即城镇化率=城镇就业人员/乡村从业人员。
（5）绿色发展注重的是解决人与自然和谐问题，推动形成绿色发展方式，相应的，选取人均能源消耗降低量、人均污染减排量和工业固体废弃物综合利用率3个评价指标。其中，污染减排量=0.5×人均工业废水减排量+0.5×人均工业废气减排放量；工业固体废弃物综合利用率=工业固体废弃物综合利用量/产生量。
（6）开放发展注重的是解决发展内外联动问题，提高对外开放水平，形成深度融合的互利合作格局，因此，选取规模以上工业企业消化吸收经费/技术引进经费支出、跨国合作研发PCT申请比重两项评价指标。
（7）共享发展注重的是解决社会公平正义问题，可以用区域法治化水平代替。广东省早在2013年就颁布了《广东省法治政府建设指标体系（试行）》；2015年国务院印发了《法治政府建设实施纲要(2015—2020年)》。为了简化计算，本研究通过估算各地法院执行案件受理率来表征区域法治化水平，计算公式为：区域法治化水平=1-（各地法院执行案件受理量/前两年法院一审、二审和再审审结案件之和）。
综上所述，本文形成的创新驱动发展评价指标体系如表1所示。
表1  创新驱动发展评价指标体系
	指标体系
	创新发展阶段
	全面发展阶段
	数据来源

	门槛条件
	科技进步贡献率大于50%
技术自主度大于70%
R&D强度>1.5%
	人均GDP大于22 000美元
R&D强度>2.5%；千人R&D人员>13
知识产权保护满意度高于80分
	《中国科技统计年鉴》；国家知识产权局

	二级指标
	三级指标
	三级指标
	

	技术创新
	研发投入强度
每百万人研发人员数量
万人发明专利拥有量
	基础研究支出占GDP比重
规模以上工业企业研发强度
	区域统计年鉴

	制度创新
	科技自主研发平台建设水平
万件有效专利平均质押融资额
百万名从业人员国家知识产权优势企业数量
发明专利失效率
	发明专利失效率
万件有效专利平均质押融资额

	国家知识产权局
省（区、市）科技管理部门

	文化创新
	知识产权保护满意度
创新激励力度
	创新创业投资额占GDP比重
	国家知识产权局
省（区、市）科技管理部门

	创新发展
	高技术产业新产品销售收入占主营收入比重
技术合同成交额占GDP比重
10亿美元出口额PCT专利申请量
地方高校万件有效专利平均转让及许可收入
文化产业发展水平
专利密集型产业贡献率
信息服务业发展水平
科技服务业发展水平
	专利密集型产业占GDP比重；
版权密集型产业占GDP比重；
商标密集型产业占GDP比重；

	《经济普查年鉴》
《科技统计年鉴》

	协调发展
	
	城乡居民人均可支配收入比
城镇化率
	区域统计年鉴

	绿色发展
	
	人均能源消耗降低量
人均污染减排量
工业固体废弃物综合利用率
	区域统计年鉴

	开放发展
	
	消化吸收经费/技术引进经费支出
跨国合作研发PCT申请比重
	《中国科技统计年鉴》
世界知识产权组织

	共享发展
	
	法治化水平
	最高法院


5   我国创新驱动发展评价及对策建议
5.1  创新驱动发展评价
本文借助国家统计局官方统计数据，利用索罗余值法得到我国各省级区域2011—2016年的科技进步贡献率。需要指出的是，在进行资本存量化处理时，折旧率和固定投资增长率估算是难点和重点，为了保证数据准确性，本文参照张军[20]——补著录文献给出的9.6%取折旧率，不变价起始年份为2012年，各省份2012年资本存量采用贾润崧等[19]基于1953—2012年固定投资数据（重庆和西藏数据缺失）的测算结果。估算结论显示：2011—2016年，仅有北京市（52%）、上海市（56%）和天津市（47%）3市的科技进步成为区域经济增长的第一动力（如表2）。此外，《中国科技统计年鉴》统计数据显示，2015年我国31个省份（不含港澳台地区）的技术自主度均超过78%，但R&D强度超过1.5%的省份只有13个，将近六成左右的地区研发强度不足1.5%，约有30%的省份研发强度不足1%。由此可见，目前我国仅有北沪津3个直辖市达到创新发展阶段的门槛要求。2016年《国家创新驱动发展战略纲要》提出：到2020年进入创新型国家行列，基本建成中国特色国家创新体系；到2030年跻身创新型国家前列，发展驱动力实现根本转换。由此可知，本文这一评价结果与我国实际国情基本相符合。
表2  2011—2016年我国典型省份部分创新驱动发展评价指标值

	指标
	北京
	上海
	福建
	湖南
	陕西
	黑龙江

	研发强度/%
	6.01
	3.73
	1.51
	1.43
	2.18
	1.05

	每百万人中研发人员数/人
	8 959 
	4 753 
	2 842 
	3 058 
	5 041 
	4 444 

	万人发明拥有量/件
	61.30
	35.20
	4.69
	6.30
	7.30
	3.38

	规模以上工业企业研发机构覆盖率/%
	18.6
	7.1
	8.1
	10.7
	7.4
	5.2

	专利失效率/%
	8.7
	12.7
	20.1
	17.8
	20.8
	29.4

	知识产权保护满意度
	70.0
	70.3
	70.8
	70.0
	70.5
	72.7

	技术合同成交额占GDP比重/%
	15.01
	2.64
	0.20
	0.36
	4.01
	0.84

	高校万件有效专利平均转让及许可收入/万元
	7 475
	2 311
	2 258
	2 310
	1 921
	524

	文化产业发展水平/万元
	76.0 
	113.4 
	42.8 
	42.7 
	35.2 
	28.2 

	信息服务业发展水平/万元
	62 
	67 
	52 
	49 
	60 
	45 

	科技服务业发展水平/万元
	72 
	51 
	26 
	24 
	34 
	30 


注：1）文化产业、信息服务业和科技服务业数据来源与2013年经济普查年数据；2）知识产权保护满意度为2016年数据，其余均为2015年数据
5.2  对策建议

一是加大研发经费投入强度，增加财政支出中科技经费支出比重，保证省级区域科技投入逐年稳定增长，提升区域自主创新能力。北京和上海两市研发强度远远高于其他省份，这是它们迈入创新驱动发展阶段的一个重要基石。
二是优化知识产权资助政策，提升专利质量。引导各地知识产权资助政策向发明授权、发明专利维持年限等方向转变，提升区域的有效发明专利存量；进一步提高企业知识产权制度运用能力，避免盲目追求数量，探索开展专利布局服务，提升区域整体专利质量，优化资源配置水平。统计数据显示，北京市和上海市的万人发明专利拥有量分别是其他省份的8～10倍；北京市的专利失效率控制在10%以内，而福建、黑龙江等省份的专利失效率则超过了20%。
三是加快发展技术市场，培育科技服务中介机构，促进科技成果转化。加大对技术市场建设的投入，强化技术经纪人队伍建设，激活区域知识产权存量，带动技术交易市场的繁荣发展；培育和发展各类科技服务中介机构，引导其向专业化、规模化和高端化发展，促进科技成果转化。结合前述评价指标可以看出，北京和上海两市的技术市场和科技服务业发展水平远远超过其他省份。
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