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摘要：对城市建设投资公司（简称城投公司）科技创新项目中的技术应用与开发类项目的绩效进行评价，是对城投公司科技创新能力评价的一个重要方面。基于项目全过程视角，从项目的必要性、可行性、风险性、执行情况、组织管理情况和项目的经济、环境、社会、科技效益出发，构建一套技术应用与开发项目绩效评价体系，提出基于AHP-灰色关联度模型的技术应用与开发项目绩效评价方法；并以J城投公司为例，对其近3年内开展的12个技术应用与开发项目进行绩效评价，针对存在问题为其科技创新工作提出相应的对策建议。
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Abstract: It is an important aspect to evaluate the performance of technology application and development projects in urban construction and investment group (UCIG), which is an important aspect of the evaluation of technological innovation ability of UCIG. Based on the view of the whole process of the project, this paper starts from the necessity, feasibility, risk, implementation, organization and management of the project, and the economic, environmental, social, scientific and technological benefits of the project, constructs a set of technology application and development project performance evaluation system, puts forward the technology application and development project performance evaluation method based on AHP-grey relational degree model; taking J UCIG as an example, the paper further evaluates the performance of 12 technical application and development projects in the last three years, and puts forward corresponding countermeasures and suggestions for its scientific and technological innovation work in view of the existing problems.
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1   研究背景
城市建设投资公司（以下简称城投公司）是专业从事城市基础设施及市政公用事业项目的投资、建设、运营管理的国有企业集团，通常接受城市人民政府委托，发挥政府投融资主体、重大项目建设主体和市政公用设施运营主体等作用，承担城市基础设施及市政公用事业项目的投融资、建设运营和管理等任务。为提高自身生产效率、经营效率和对外服务水平，城投公司通常会组织开展一系列的科技创新项目，而技术开发与应用项目是其中的一种重要类型。为有效评价城投公司的科技创新能力，对技术应用与开发项目全过程进行科学评价则显得十分重要，通过总结项目全过程中的经验教训，在一定程度上可为城投公司后续科技创新工作规范化运作提供指导，为提高城投公司科技创新工作效率指明方向。
目前，已有部分学者对企业科技创新能力展开了研究。李政[1]认为促进高新技术企业创业成长是欠发达地区实现经济发展方式转变和跨越式发展的重要途径。赵喜洋等[2]从创新投入力度、创新管理水平、自主研发能力和创新产出效益4个维度共10个指标出发，构建了以2013—2015年湖北省高新技术企业的创新绩效评价体系，采用因子分析法对湖北省5个片区进行高新技术企业创新绩效综合比较分析和区域差异分析。李守林等[3]采用灰色关联分析和 TOPSIS 方法对上市物流企业的创新绩效进行了评价，通过熵值法分析了不同企业在不同指标上表现的差异性及权重，分析了各个指标和最优值的关联度，以及两种评价体系下各个企业的表现。作为企业科技创新能力评价的一个重要方面，刘华海[4]认为科研项目绩效评价是科技管理工作的重要组成部分，并应用层次分析法和专家评判法构建了科研项目绩效评价层次结构模型，设计了科研项目绩效评价指标体系框架。李来儿[5]认为无论何种类型的科技项目，从时间上都存在从立项到过程再到项目验收3个阶段，对不同阶段应建立不同的评估体系。施筱勇等[6]在借鉴国外实践经验的基础上，针对科技项目研究特点，设计了包括相关性、目标实现、创新性、转化与效果、影响和实施管理6个准则和14个关键指标的绩效评价体系。张颖等[7]则在研究中将湖北省科技项目绩效评价分为项目目标、项目管理、项目产出和项目效果4个一级指标。马颖等[8]从科技创新投入和科技创新产出两个方面构建评价指标体系, 运用数据包络分析法对湖北省基层企业科技创新能力进行了综合评价。陈艳华[9]运用熵值法确定区域科技创新指标权重，结合TOPSIS 法对分布在我国东部、中部、西部、东北四大地区的10 个典型区域进行了实证分析。王亚楠等[10]针对京津冀地区高校科技创新能力现状,借鉴钻石模型构建高校科技创新能力评价指标体系,并以AHP方法确定评价指标权重，运用灰色关联分析对京津冀高校科技创新能力进行评价分析。
从现有文献来看，目前对于科技项目绩效评价的探讨相对较少，专门对技术应用与开发项目评价的研究则更为鲜见；且大多数评价体系的指标选择更侧重于项目的后评价阶段，对于立项阶段和实施阶段的评价较少。本文拟针对技术应用与开发项目的独特性，基于全过程视角，研究该类科技创新项目的绩效评价问题。
2   技术应用与开发项目特点分析
技术应用与开发类项目是城投公司或其下属各企业根据自身在实际生产活动中的实际需求，在某些技术方面需要突破或采用新技术以提高生产效率而立项的项目，通常可以分为市政建设类和公用保供类两类。以南京市城建集团为例，其技术开发与应用项目重点开展污水处理、污泥处置等方面研究；而公用保供类主要集中在智慧公交、水、气监测，以及其所在地区天然气冬季存储相关技术与设施、城市直饮水等方面研究。
技术开发与应用项目除具有科技创新项目的一般特点（创新性、知识性和风险性等）外，同时也具有其自身独特特点，具体表现为：
（1）应用性较高。技术开发与应用项目大多是从企业自身发展要求出发，为生产服务，从技术角度进行攻关，因而该类项目的成果具有较强的应用价值。
（2）成果多样性。技术开发与应用项目的成果通常有国家专利、地区/行业标准、论文和信息系统等多种形式。
（3）技术性较强。技术开发与应用项目通常为解决生产过程中的技术难题，或改进现有技术以提高生产效率，或开展系统开发提高信息化水平，总体而言技术含量较高。
从整个城投公司的层面来看，技术应用与开发项目除具有上述特点外，还具有战略性、时代性和协同性等重要特征。
3  技术应用与开发项目评价指标体系构建
结合已有文献研究基础和技术应用与开发项目特点，通过文献梳理、经验借鉴和调研访谈，本文从立项阶段、实施阶段和后评价阶段的角度归纳提炼出技术应用与开发项目的评价指标体系（见表1）。具体包括：
（1）项目必要性评价指标（B1）。对技术开发与应用类项目立项的必要性进行评价，必须以企业的核心发展战略为核心主题，以满足市场和企业需求为出发点，并且以符合国家发展战略为依据进行全面考虑，所以应从企业生存发展的内外环境，即企业自身战略需求、项目应用的市场前景、国家战略，以及项目本身具有的意义与创新性等几方面选取指标。
（2）项目可行性评价指标（B2）。项目的可行性评价是对项目的实施条件以及技术方案进行全面评价的一个重要环节，根据已有评价经验和问卷调查，评价时重点应关注已有的技术支出、人员与资金配备、关键技术的可行性，以及整个研究方案的完整性与可操作性，因此，可从项目的实施条件、关键技术和研究方案等几方面选取指标。
（3）项目风险性评价指标（B3）。技术开发与应用类项目具有科技创新项目的一般特征——风险性，其最主要的风险即为技术风险。在立项阶段对项目的风险性进行评价，可根据以往经验，从项目实施前技术风险出现概率、技术风险可控性以及项目实施过程风险分配的合理性等方面选取指标。
（4）项目执行情况评价指标（B4）。项目成功的关键在于项目能否顺利履行，因而项目执行情况的评价是项目实施过程评价最关键环节。技术开发与应用项目执行情况的评价可参照工程项目实施过程的三大目标进行评价，主要从进度完成情况、资金使用情况、技术经济指标完成情况以及项目中期检查4个方面选取指标。
（5）组织管理评价指标（B5）。组织管理评价是对合同履行主体的评价，项目组是项目实施的主体，也是项目能否顺利实施的重要保证，因此项目组织管理的评价主要从组织机构的合理性、人员责任权利义务的分配以及领导人的组织协调能力3个方面选取指标。
（6）项目经济效益评价指标（B6）。企业是营利性组织，而技术应用与开发项目则是企业站在自身角度，为满足生产生活需要而进行的活动，因而技术开发与应用项目注重企业的效益，因此，为了评价项目的经济效益指标，应从项目的直接经济效益、项目成果的实用性和转换率、企业高科技人才的培养3个角度选取指标。
（7）项目的社会效益评价指标（B7）。企业虽然是以盈利为目的的组织，但是也具有相应的社会责任，技术开发与应用项目在给企业带来经济效益的同时也会给社会带来经济效益，因此，项目的社会效益评价主要从区域经济发展、行业科技进步和成果的社会应用3个方面选取指标。
（8）项目的环境效益评价指标（B8）。与一般项目一样，技术开发与应用项目的后评价也需要对项目所产生的环境效益进行评价，主要从资源利用水平和环境保护两个方面选取指标进行项目环境效益的评价。
（9）项目的科技效益评价指标（B9）。与一般工程项目不同，技术开发与应用类项目属于科技创新类项目的一类，因而最后评价技术开发与应用项目时，不可避免需要考虑其科技效益，主要从科研成果情况、获奖情况、是否申请专利、是否制定行业或者地区标准等几方面选取指标。
表1  技术应用与开发项目评价指标体系
	目标层
	准则层
	权重
	指标层
	权重

	技术应用与开发项目工作绩效A
	项目必要性B1

	0.012 5
	项目与企业发展战略匹配程度C1
	0.095 4

	
	
	
	项目与国家战略发展匹配程度C2
	0.540 5

	
	
	
	项目研究具备的价值和意义C3
	0.034 2

	
	
	
	项目研究的方法和理论的创新性C4
	0.095 4

	
	
	
	项目预期成果的市场前景C5
	0.234 4

	
	项目可行性B2
	0.012 5
	项目的技术与理论积累程度C6
	0.087 2

	
	
	
	项目组人员配备的合理性、科学性以及层次性C7
	0.163 6

	
	
	
	经费预算的经济性、合理性以及科学性C8
	0.138 2

	
	
	
	研究进度安排的合理性C9
	0.203 7

	
	
	
	项目研究方案的完整性和可操作性C10
	0.203 7

	
	
	
	项目研究方案的难度与复杂度C11
	0.203 7

	
	项目风险性B3
	0.029 9
	项目实施阶段技术风险出现的可能性C12
	0.231 7

	
	
	
	风险的可控性C13
	0.189 0

	
	
	
	项目风险分配的合理性C14
	0.579 3

	
	项目执行情况B4
	

0.046 5
	对项目进度的满意度C15
	0.410 3

	
	
	
	对项目资金使用的满意度C16
	0.410 3 

	
	
	
	对项目技术经济指标完成情况满意度C17
	0.122 0

	
	
	
	对项目中期成果满意度C18
	0.057 5

	
	项目组织管理情况B5
	0.041 7
	项目管理水平的先进性C19
	0.268 9

	
	
	
	项目组成员分工的合理性C20
	0.575 6

	
	
	
	领导的组织协调能力C21
	0.099 4

	
	
	
	主管领导对项目的关注度C22
	0.052 6

	
	经济效益B6
	0.262 3
	直接经济效益C23
	0.637 0

	
	
	
	项目成果的实用性和转换率C24
	0.258 3

	
	
	
	企业的人才培养C25
	0.104 7

	
	社会效益B7
	0.252 9
	区域的社会经济发展C26
	0.104 7

	
	
	
	行业科技进步C27
	0.258 3

	
	
	
	成果的社会贡献C28
	0.637 0

	
	环境效益B8
	0.190 7
	资源利用效率C29
	0.500 0

	
	
	
	环境保护C30
	0.500 0

	
	科技效益B9
	0.150 9
	科研成果C31
	0.294 5

	
	
	
	成果获奖率C32
	0.128 8

	
	
	
	行业贡献水平C33
	0.428 5

	
	
	
	专利授予情况C34
	0.148 1



4  基于AHP-灰色关联度模型的技术应用与开发项目评价方法
层次分析法（AHP）是将决策有关的元素分解成目标层、准则层和方案层，在此基础上进行定性和定量分析的决策方法，是一种能有效处理决策问题，实用而有效的多方案或多目标的决策方法。灰色关联度分析是一种多因素统计方法，以各评价指标的样本数据为依据，用灰色关联度来描述指标因素之间的强弱、大小和次序。与传统的多因素分析法相比，灰色关联度分析对数据要求较低且计算量较小，客观性较强，广泛应用于有关领域的综合评价[2]。
文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word2007版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意：为单一字符（字母）形式的变量应用斜体，多个字母（含两个及两个以上）组成的变量名称则用正体；常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。另需特别注意负数的负号和减号统一输入方式。
4.1  AHP法确定评价指标权重





通过专家意见法和三标度法，按一定标准，以上层某指标元素为准则对各个指标层中要素的相对重要性进行两两比较，得出量化的判断矩阵B，计算每一行元素的乘积。然后计算方根，最后对向量进行归一化处理，即，则为每组单排序的结果，即为本组各要素的相对权重。
（1）二级指标权重。按照上述层次分析法的计算步骤，选择对大型工程建设相关领域比较了解的 10 位专家对技术开发与应用项目科技创新能力评价的各个指标的重要性进行打分，得到比较矩阵如表2所示。
表2  技术应用与开发项目科技创新能力评价指标权重矩阵
	A
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8
	B9

	B1
	1    
	1    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    

	B2
	1    
	1    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    
	0    

	B3
	2    
	2    
	1    
	1    
	1    
	0    
	0    
	0 
	0 

	B4
	2    
	2    
	1    
	1    
	2    
	0    
	0    
	0 
	1 

	B5
	2    
	2    
	1    
	0    
	1    
	0    
	0    
	0 
	1 

	B6
	2    
	2    
	2    
	2    
	2    
	1    
	2    
	2 
	2 

	B7
	2    
	2    
	2    
	2    
	2    
	0    
	1    
	2 
	2 

	B8
	2    
	2    
	2    
	2    
	2    
	0    
	0    
	1 
	2 

	B9
	2    
	2    
	2    
	1    
	1    
	0    
	0    
	0 
	1 



通过计算，得：

（0.012 5,0.012 5,0.029 9,0.046 5,0.041 7,0.262 3，0.252 9,0.190 7,0.150 9）
（2）三级指标的权重。同二级指标权重的计算过程，首先构造三级指标的比较矩阵，分别计算得三级指标的权重为：

（0.095 4,0.540 5,0.034 2,009 54,0.234 4）；

（0.087 2,0.163 6,0.138 2,0.203 7,0.203 7）；

（0.231 7,0.189 0,0.579 3）；

（0.410 3，0.410 3,0.122 0,0.057 5）；

（0.268 9,0.575 6,0.099 4,0.052 6）；

（0.637 0,0.258 3,0.104 7）；

（0.104 7,0.258 3，0.637 0）；

（0.500 0,0.500 0）；

（0.294 5,0.128 8,0.428 5,0.148 1）
由以上计算，可得项目各级指标权重如表1所示。
4.2  灰色关联模型分析
（1）选取m个公司， n个指标，得指标矩阵如下：



其中，为第i个评价企业在第j个评价指标下的指标特征值。
（2）规格化矩阵。通过规格化将指标无量纲化，使指标值离散分布在[0，1]之间。本文采用效益型指标规格化矩阵，计算公式如下：




构造最优样本列：，可以得到：。
（3）求序列差、最大差、最小差。

序列差：。

最大差：，是指序列差值阵中的最大值。

最小差：，是指序列差值阵中的最大值。
（4）计算关系系数。计算公式如下：



其中，是分辨系数，在(0，1)内取值，一般情况下取0.5，其越小越能提高关联系数之间的差异。
（5）计算关联度。计算公式如下：


其中，Wi为第i个评价企业的第i个评价指标的权重系数。根据关联度值的大小即可描述评价指标的表现。
5   J城投公司技术应用与开发项目评价
本研究项目组通过走访调研和深度访谈，获得了J城投公司12项技术应用与开发项目的第一手资料，包括项目立项、实施情况和取得的主要成果，以及项目参与人员的一些体会及建议。在各项目自评分基础上，再次结合访谈调研、专家咨询等方式，对各项目得分进行了审核和修正，从而得到12个技术应用与开发项目的34项考核指标的审核评分。评价等级可分为优、良、中、差、很差五级，对应得分分别为5、4、3、2、1，然后根据所得权重进行计算，得出12个技术开发与应用项目的二级指标得分，如表3所示。
表3  J城投公司12个技术与开发项目评价指标值
	项目
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8
	B9

	1
	4.459 0 
	4.000 4 
	4.420 7 
	4.532 7 
	4.138 0 
	4.895 3 
	4.637 0 
	4.500 0 
	3.717 5 

	2
	4.644 8 
	3.886 1
	4.420 7 
	4.537 2
	4.355 8 
	4.895 3 
	4.121 8
	5.000 0 
	4.646 9 

	3
	4.644 8 
	3.771 8 
	4.420 7 
	4.532 7 
	4.355 8 
	4.545 6 
	4.121 8 
	5.000 0 
	3.717 5 

	4
	4.644 8 
	3.886 1
	4.420 7 
	4.856 5 
	4.138 0
	4.546 4
	4.121 8 
	5.000 0 
	4.646 9 

	5
	4.644 8 
	3.428 9 
	3.536 6 
	4.856 5 
	4.355 8 
	4.895 3 
	4.121 8 
	4.000 0 
	3.717 5 

	6
	4.644 8 
	3.428 9 
	3.536 6 
	4.856 5 
	4.355 8 
	4.895 3 
	2.060 9 
	4.000 0 
	3.717 5 

	7
	3.715 8 
	3.200 3 
	3.536 6 
	3.885 2 
	3.484 6 
	4.196 0 
	4.637 0 
	4.000 0 
	3.717 5 

	8
	3.715 8 
	3.200 3 
	3.536 6 
	3.885 2 
	3.484 6 
	4.196 0 
	3.606 6 
	4.000 0 
	3.717 5 

	9
	4.644 8 
	3.886 1 
	3.536 6 
	4.856 5 
	4.355 8 
	4.895 3
	3.606 6 
	5.000 0 
	3.717 5 

	10
	4.644 8 
	3.886 1 
	3.536 6 
	4.856 5 
	4.355 8 
	4.895 3 
	4.637 0
	5.000 0 
	3.717 5 

	11
	4.644 8 
	4.000 4 
	4.420 7 
	4.856 5 
	4.355 8 
	4.895 3
	4.637 0 
	4.000 0 
	4.646 9 

	12
	4.087 4 
	3.428 9 
	3.536 6 
	3.885 2 
	3.484 6 
	4.895 3 
	3.606 6 
	4.000 0 
	3.717 5 

	最优值
	4.644 8
	4.000 4
	4.420 7
	4.856 5
	4.355 8
	4.895 3
	4.637 0
	5.000 0
	4.646 9



将12个项目的科技创新能力指标值构成序列作为比较序列，在进行无量纲化处理后计算关联系数，由此即可求出各个项目的关联度大小。计算过程分别见表4和表5所示。
表4  J城投公司12个技术与开发项目的关联度
	项目
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8
	B9


	1
	0.874 2
	1.000 0
	1.000 0
	0.806 6
	0.847 6
	1.000 0
	1.000 0
	0.735 4
	0.581 6

	2
	1.000 0
	0.908 6
	1.000 0
	0.806 6
	1.000 0
	0.795 6
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0

	3
	1.000 0
	0.829 5
	1.000 0
	0.806 6
	1.000 0
	0.795 6
	0.714 4
	1.000 0
	0.581 6

	4
	1.000 0
	0.906 8
	1.000 0
	1.000 0
	0.847 6
	0.795 6
	0.714 4
	1.000 0
	1.000 0

	5
	1.000 0
	0.660 6
	0.581 6
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.714 4
	0.581 6
	0.581 6

	6
	1.000 0
	0.660 6
	0.581 6
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.333 5
	0.581 6
	0.581 6

	7
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.660 6
	1.000 0
	0.581 6
	0.581 6

	8
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.660 6
	0.555 8
	0.581 6
	0.581 6

	9
	1.000 0
	0.906 8
	0.581 6
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.555 8
	1.000 0
	0.581 6

	10
	1.000 0
	0.906 8
	0.581 6
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.581 6

	11
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.564 7
	1.000 0
	0.581 6
	1.000 0

	12
	0.698 5
	0.660 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.581 6
	0.660 6
	0.555 8
	0.581 6
	0.581 6



表5  J城投公司12个技术与开发项目的总关联度及排名
	指标
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	关联度
	0.869 5
	0.936 2
	0.799 9
	0.866 6
	0.768 1
	0.671 7
	0.708 1
	0.595 8
	0.810 8
	0.923 1
	0.806 0
	0.598 2

	排名
	3
	1
	7
	4
	9
	10
	8
	12
	5
	2
	6
	11



[bookmark: _GoBack]根据AHP-灰色关联度评价结果，J城投公司的12个技术开发与应用项目的评价结果大部分均高于0.6，只有少数项目低于0.6，且只有少数项目得分高于0.9，表明大部分项目均有不同程度的提升空间。其中，总关联度值最高的是污泥处置技术的研究（项目2），得分较低的资产管理信息化建设（项目8）和出租车车载WIFI（项目12）。可以看到，项目2整体得分较高，但在经济效益方面有所欠缺，这主要是由于该项目属于公益项目，无直接收入，其经济效益主要是间接获得的；另外，得分较高的项目均为市政建设类，而在公用保供类项目方面的创新仍不足。通过比较项目在各准则层的关联度可以看到，各个项目的表现参差不齐。目前存在的问题主要有：
（1）奖惩政策缺失，不利于培养企业科研人才。J城投公司集团虽然鼓励下属企业开展科技创新项目，但并没有制定参与科研的奖励制度或者有相关奖励制度但未具体落实，导致员工开展科技创新的积极性不够，参与度有待提高。由于企业参与科研创新工作的人才较少，一般均委托企业以外机构实施项目，企业人才参与度不足，这样不利于企业科研人才的培养。
（2）成果转化率不高，经济效益不明显。技术开发与应用类项目大多是针对具体工程进行的科研创新项目，如果以后不再遇到类似项目，该项目的成果无法给企业带来直接的经济效益。
（3）资金投入不足。J城投公司下属企业的科技创新项目资金来源主要是三部分：项目出资、企业和集团扶持、政府扶持，其中最主要来源是依托于项目，资金来源相对不足，仅能实施中小规模的创新项目，一些项目由于资金问题无法上马。
（4）合作范围存在局限性，成果多样性不够。目前J城投公司的项目合作以高校为主，具有局限性。由于技术开发与应用项目更多结合生产实际，因此可与其他先进企业或市政管理等部门开展合作。项目成果方面，目前形式较为单一，专利、获奖、行业标准或规范等较为少见，有待进一步丰富。
6   对策建议
针对技术应用与开发类项目现存管理制度缺失、资金不足以及人才不足等几方面存在的问题，建议从如下几个方面进行完善：
（1）完善管理制度，优化过程管理。首先需要完善城投公司相关科技项目管理制度，建立从项目立项到实施直至后评价的项目全寿命周期管理制度，从而明确管理职能、规范管理程序，实现科技创新管理科学化、制度化、规范化、程序化与标准化，使得企业的科技创新工作高效有序地开展。
（2）进一步加大投入力度，强化资金保障。本研究项目组通过对收集的问卷进行整理，发现项目的资金来源大多为企业全部自筹，极少数为企业部分自筹，这对于城投公司下属子公司而言资金压力较大。城投公司应加强科技投入力度，将企业科技创新投入作为集团年度资金计划的重要内容，并纳入到企业的全面预算管理之中，鼓励支持下属企业的科技创新工作；建立企业科技创新投入持续稳定的增长机制，按照统筹规划、分级使用、专款专用的原则，构建多元化、多渠道的科技投入体系。鼓励城投公司与下属企业申报政府各类科技计划项目，争取政府资金与政策支持；设立城投公司科研创新专项资金，为企业科技创新提供资金保障；单独设立奖励基金，用于激发企业员工参与到企业科研项目的积极性。
（3）重视人才队伍的建设。城投公司下属子公司的人才队伍匮乏，从而使得企业一般将创新项目委托给高校或者与其他企业合作完成，这样无法锻炼人才，长此以往，将使得企业人才缺乏，从而导致恶性循环。城投公司应建立健全集团企业的人才培养机制，营造良好人才培养环境。合理调配企业技术人员，最大限度发挥员工的技术专长与优势；完善企业人才引进机制，营造人才成长的良好环境，引进与挖掘一批具有高素质、高层次创新型科技人才作为企业科技创新的带头人，结合企业特点、项目需求和使用目标，对人才分层次、有重点地进行培训，使其能力不断提高，造就一批创新型人才和复合型人才。
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