基于循证设计的科研管理实施的经费困境研究

——以国家自然科学基金-地方政府联合基金为例

王东鹏1，2，雷  蓉3，周  青1，王  岩3
（1.杭州电子科技大学管理学院，浙江杭州310018；2.国家自然科学基金委员会管理学部，北京100085；3.国家自然科学基金委员会计划局，北京100085）

摘要：科研管理实施中的经费管理，既有别于科研项目资金管理，也不同于行政事业单位办公经费管理，现阶段我国科研管理实施面临经费管理与科研管理活动或规律不符、经费管理规定本身存在缺陷和不足等问题，不利于科研活动开展。以国家自然科学基金(NSFC)-地方政府联合基金为例研究发现，其主要存在问题包括：（1）为保障科研管理活动并满足经费管理要求，经费管理需采用折衷或变通手段；（2）经费使用合理、合规与科研管理有效实施之间存在冲突或矛盾；（3）经费支出标准难以保障科研管理活动有效开展；（4）经费管理实践与管控要求不符等。基于循证研究，针对存在问题设计解决方案，为制定和完善科研管理实施的经费管理规定提供依据。
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Abstract: The management of funds in the implementation of scientific research management is not only different from the management of funds for scientific research projects, but also different from the management of office funds for administrative institutions, at the present stage, the implementation of scientific research management in our country is confronted with the problems of funds management and scientific research management activities or laws, and there are defects and deficiencies in the regulation of fund management, which is not conducive to the development of scientific research activities. Taking the National Natural Science Foundation (NSFC)-Local Government Joint Fund as an example, this paper finds that the main problems in its fund management include: (1) In order to guarantee scientific research and management activities and to meet the requirements of fund management, the management of funds is subject to compromise or alternative means. (2)There are conflicts or contradictions between the rational use of funds, compliance and the effective implementation of scientific research management. (3) The standard of expenditure is difficult to guarantee the effective development of scientific research management activities. (4) The practice of fund management does not conform to the requirements of control and control. Based on evidence-based research, the paper designs solutions to the existing problems, and provides the basis for formulating and perfecting the fund management regulations of scientific research management.
Key words: scientific research management; expense management; evidence-based method; joint funds of NSFC and local governments; dilemma of expenses 

-------
收稿日期：2018-05-29，修回日期：2018-08-07
基金项目：国家自然科学基金局室委托项目“国家自然科学基金联合基金组织实施费科学管理研究”（J1524010）
1   研究背景
随着科研经费财政支出的绩效评估与公共问责的强化，战略导向的绩效评估和绩效管理已成为世界主要国家的科研资助机构实施科研管理的主要方式[1-3]。我国在“十二五”期间出台了完善科研经费管理体系的指导性政策：2011年9月，财政部、科技部下达了《关于调整国家科技计划和公益性行业科研专项经费管理办法若干规定的通知》（财教[2011] 434号）；之后，中共中央、国务院相继颁布了《关于深化科技体制改革加快国家创新体系建设的意见》（中发[2012] 6号）、《关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》（中办发[2016] 50号）。根据政策要求，各类中央财政资助项目的管理应建立目标明确和绩效导向的管理制度，将健全经费投入机制，强化经费使用的监督，建立绩效问责制度作为科研管理体制改革的主要目标。为了响应上述指导性政策的要求，国家自然科学基金（NSFC）、社会科学基金和中央高校、科研院所已出台了科研经费管理的规范性文件（财教[2015] 15号、467号，财教[2016] 268号、277号、304号等），围绕科研项目经费使用要求开展战略导向的绩效管理；此外，“星火计划”“863计划”“火炬计划”“973计划”、行业科研专项等也正在开展科研项目和资金管理改革，并在改革过渡期提出了关注项目资助经费绩效的管理要求[4-5]。可见，现阶段我国的科研管理更加侧重于项目资助的绩效管理，关注项目资助资金的绩效。然而，科研管理实施过程中面临的经费困境尚未被广泛关注。
科研管理实施过程的绩效是科研绩效的重要组成部分。1997年美国国家自然科学基金会（以下简称NSF）向国会提交的绩效报告时已将组织卓越（organizational excellence）作为4项目标之一，2006年该目标变更为管理工作（stewardship）；之后，NSF在“2011—2016战略规划”中将组织模范（perform as a model organization）提升为三大战略目标之一[6]；现阶段，“2014—2018战略规划”中NSF的战略目标被分为使命导向目标（mission-oriented goal）和管理目标（management goal）两类[7]，管理绩效成为科研绩效主要关注的重要内容。类似的，2011年8月，中国国家自然科学基金委员会（以下简称NSFC）完成了科学基金资助与管理绩效国际评估工作，成为我国首个开展综合性绩效评估活动的国家级科技资助计划管理部门，管理绩效作为此次评估的4个方面之一，关注了管理模式、资助工具和同行评议等议题[8]。可见科研管理的重要性已被广泛关注与认同。

然而，现行科研管理体制存在过度行政化的特征，各级主管部门设立的各种经费管理规定和要求对科研业务活动规律把握不充分，加大了管理的负担，束缚了科研管理的有效实施[9]，导致了科研管理实施的经费困境。由于科研管理经费具有“双重属性”（如图1），既关乎科研管理能否有效运转、实现管理绩效的目标，又是一种消费性支出——本身不会直接创造科研成果和价值——需要成本控制。作为前者，随着财政对科研资助力度的不断增加，科研管理经费具有财政刚性支出的特征，但其消费性质又决定了科研管理经费应节约使用。
[image: image1.png]H b7 :>

A

FIHHEEL
AT A

—

ATz





图1  科研管理经费的双重属性
现阶段，我国正在探索更为有利于科研管理实施的经费管理方式，以兼顾其“双重属性”的要求。2016年6月召开的国务院常务会议指出，科技管理的差旅会议管理不应简单比照政府机关，可根据工作需要合理研究制定经费管理办法和开支标准等[10]。财政部[11]在解读2016年中央和国家机关会议费管理办法时也强调，中央财政支持的科研项目管理机构可遵循科研业务的活动规律，根据科研和管理工作实际需要，按照实事求是、精简高效、厉行节约的原则自行制定具体管理规定。本文将以国家自然科学基金-地方政府联合基金（以下简称NSFC-地方政府联合基金）为例，说明科研管理实施的经费困境产生的原因，并探讨给出解决思路和方法。
科研管理是一项专业性较强的活动，需要充分了解科学研究的过程和规律，因而科研管理的相关研究广泛关注和讨论了从科研资助领域的确定到项目立项、实施、结题全过程的各项科研管理活动[12-16]。从实践角度，经费管理是科研管理中的日常普遍活动，尤其现阶段财政经费的科研支出管理和控制已成为日常管理的重要内容，因此在科研管理过程中，经费管理活动往往面临着合理性与规范性的矛盾，体现出理论与实践的差异。而处理理论与实践差异正是循证方法（evidence-based practice）的优势所在。
循证方法是为了解决研究与实践的差距（research-practice gap）而被提出的，强调将研究融入实践，摈弃先入为主的观念，从实践中不断收集新的信息，以保持研究与实践同步。循证方法首先在循证医学中应用[17]，之后拓展到循证管理和循证评估领域[18-21]。本文将从科研管理的经费困境入手，选择NSFC-地方政府联合基金作为研究对象，采用循证研究方法，明确科研管理的要素与经费使用困境之间的关系，分析困境的现状，并有针对性地提出解决方案。
2  研究对象选择——NSFC-地方政府联合基金
NSFC是面向国家、区域和科学重点发展方向，引导社会资源投入特定领域和方向基础研究的基金，由国家自然科学基金委与联合资助方共同提供资金[22-23]。国家自然科学基金联合资助工作始于20世纪90年代初，设立初期的联合资助方主要是产业部门或企业，联合基金由国家自然科学基金牵头，联合产业部门、企业共同资助基础研究，使得基础研究成果成为下游各产业部门与企业的新技术、新产品开发的依据[24]。NSFC-地方政府联合基金自2006年开始，从NSFC-广东联合基金设立至今，已有13个省、自治区、直辖市与科学基金共同设立了联合基金，成为现阶段联合基金的主力军。自此开始，联合基金关注经济社会发展过程中各地区、各行业领域存在的基础科学问题[25]。2011年科学基金国际评估报告提出：联合基金的目标是促进学术界和产业界或区域性的合作研究[26]。朱蔚彤等[27]总结了联合基金设立目标，认为联合基金的设立是为了促进联合资助方与高等学校和科学研究机构结合，为国家经济和社会的可持续发展提供科学基础与人才储备，以推动我国相关领域、区域、行业自主创新能力提升和综合国力的提高。

由于NSFC-地方政府联合基金的设立具有鲜明的科研管理目标，且在科研管理实施的过程中，科学基金与联合资助方之间存在科研管理合理性与经费使用规范性的矛盾，因而，选择NSFC-地方政府联合基金作为研究对象，能够充分体现科研管理经费的双重属性以及科研管理实施中存在的经费困境。
3   研究方法选择——循证方法
循证方法的主要目标是从实践中找寻因果联系（cause-effect connections），重视证据表现出的因果关联，并关注影响结果的主要要素，因而其首要任务是获取证据以及解释因果联系的信息或知识[20]。
循证方法在扩展到管理决策领域后，侧重于解决管理决策与实践脱节的问题，包括：一方面，理论研究与实践脱节，主要是决策理论与方法的研究成果很少被管理者在实际决策过程中使用；另一方面，决策方案的制定与执行脱节，尤其当决策方案制定的合理性与执行的可行性间存在差异或冲突时，这一问题尤为突出。针对后一问题，Pfeffer等[19]提出循证管理的方法并总结了该方法与其他管理方法的差异（见表1）。原先循证方法关注的证据和信息在决策领域中转变为实践中的经验和判断、具体管理情境下的案例、对现有最佳研究案例的评判、受决策行为影响的利益相关者的观点四类[28]。
表1  实践情况下循证管理方式的特征
	序号
	一般管理方式
	循证管理方式

	1
	以往的经验和观点仍旧有效
	以往的经验和观点仅在当时是有效的


	2
	支持突破性的观点和想法，以突破性的研究结论指导实践
	对突破性的观点和想法持谨慎态度，防止用个案指导实践

	3
	相信精英个体的决策 
	更相信专家的群体决策，依赖群体智慧

	4
	仅强调决策方法或现有管理实践的优点，不涉及其缺点或不确定性
	强调决策方案的优缺点和存在的不确定性

	5
	依据成功（或失败）案例发现最佳（或最差）实践
	用成功（或失败）的案例解释基于证据的决策方案

	6
	依据普遍流行的观念和理论设计或判别决策方案，忽视或拒绝所有冲突的证据
	对任何观念或理论持中性态度，基于最佳证据设计决策方案、指导管理实践


4  研究设计——基于循证管理方法的科研管理经费困境研究
根据循证管理的特征、证据和信息来源，本文提出了基于循证管理方法的科研管理经费困境研究步骤（如图2），具体如下：
（1）收集现阶段NSFC-地方政府联合基金科研管理的目标及相关决策和实践.
（2）向各省份联合资助方征询科研管理经费使用的实际问题，收集实践中的经验做法、及其原因。
（3）对各省份联合资助方开展实地调研，收集实践中科研管理中经费使用的成功和失败案例，以及案例发生的具体情境，并对个案进行深入剖析。
（4）在依次开展实地调研的过程中，依据已收集的经验、案例，与各省份联合资助方进行沟通，获知其对已有科研管理经费使用做法的观点和评判，并对特殊的观点和想法进行甄别。若存在疑问或异议，则进一步向提供经验和案例的联合资助方进行求证。
（5）整理已有经验、判断和案例并进行分类，梳理出科研管理实施中经费使用的普遍困境，找出因果关联。
（6）设计改进方案，明确方案优缺点及存在的不确定性，用成功或失败的案例证明。
（7）向NSFC以及各省份联合资助方反馈改进方案，询问对方案的观点、意见和建议。若有异议，则进一步检视因果联系，探究是否存在其他导致各类经费困境的因素。
图2改正：图内英文统一改为中文
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图2  基于循证管理方法的科研管理经费困境研究步骤
5  研究过程与结果
5.1  证据来源
5.1.1联合基金的设立目标和科研管理实践做法
联合基金设立的目标与联合资助双方的合作初衷是研究科研管理实施的关键依据。依据基于循证管理方法的科研管理经费困境研究的步骤1，本研究的项目组（以下简称项目组）走访了有关NSFC-地方政府联合基金的主管部门，包括国家自然科学基金委计划局和各省份科技厅或自然科学基金委员会，通过查阅档案资料和深度访谈，了解联合基金资助与管理活动的实质与内涵，并掌握了资助双方对NSFC-地方政府联合基金的认识与定位。
具体来说，NSFC-地方政府联合基金是由科学基金与地方政府联合出资，为了促进区域基础科学发展与人才培养，推动相关领域、区域、行业的自主创新能力提升而设立的基金。其资助目标一是利用科学基金吸引和集聚全国智力资源的能力，围绕制约区域经济、社会发展的关键问题，资助基础研究；二是促进区域内科技人才队伍培养，提升区域自主创新能力。NSFC-地方政府联合基金的科研管理，一方面以实现联合基金的资助目标为导向；另一方面还希望利用科学基金制，帮助地方省、区、市尽快建立科学、规范的基础科学资助体制，推动我国基础科学资助体系的完善。因此，联合基金的科研管理目标包括：
（1）利用科学基金的标准化、规范化管理方式，以及科学基金的专家库资源，支持项目遴选和项目实施中、后期管理等管理活动的开展，以有效实现联合基金的资助目标；
（2）通过提供各NSFC-地方政府联合基金之间的沟通平台和机会，加强各省、区、市联合资助方的交流，形成地方之间的良性合作与竞争，加快基础科学资助体系完善。
依据上述管理目标，NSFC-地方政府联合基金的科研管理采取了管理任务分工和联合办会的实际做法。具体来说：
（1）任务分工。NSFC负责组织同行专家对受理的联合基金项目申请进行评审，对资助项目进行中期考核和结题验收；NSFC和各地方联合资助方设立联合基金管理委员会，下设管理办公室以联合资助方成员为主，负责组织项目指南的编写、论证，协调项目实施过程管理。
（2）联合办会。组织若干资助领域相近的NSFC-地方政府联合基金，轮流承办年度项目申请评审会。

5.1.2  联合基金科研管理经费支出的管理规定和要求
依据基于循证管理方法的科研管理经费困境研究的步骤，为了进一步征询经费使用问题，项目组收集了联合基金科研管理经费支出的现行管理规定和要求。
首先，联合基金管理经费支出的规定和要求。NSFC-地方政府联合基金的管理经费被称为联合基金组织实施费（以下简称组织实施费）。2011年度和2012年度国家审计署对NSFC的审计报告中都提到联合基金项目的组织实施费管理存在问题，其中2012年明确提出对提取项目组织实施费未纳入项目资金统一管理的问题，要求（科学基金）规范联合基金项目管理。实际上，现阶段未实现规范化管理的原因是联合基金科研管理经费支出尚缺乏明确的管理规定。2015年11月开始实施的《国家自然科学基金联合基金项目管理办法》规定：联合基金项目的资金使用与管理，按照国家自然科学基金资助项目资金管理有关规定执行；但现行的《国家自然科学基金资助项目资金管理办法》（以下简称《资金管理办法》）仅规范了项目资助经费的支出过程，尚未关注联合基金组织实施费的经费使用。另一方面，《资金管理办法》仅明确了财政部门、自然科学基金委、项目依托单位和项目负责人四类主体在资金管理和使用中的职责，并没有对联合资助方提出明确的管理要求。因而现有的项目经费管理办法不适用于联合基金科研管理经费。
其次，联合基金组织实施费的相关经费管理规定涉及中央、地方的差旅费、会议费、专家咨询费等经费的管理办法。通过向各联合资助方函询，项目组获知各联合基金组织实施费支出需要依据的经费管理办法汇总如表2所示。
表2  NSFC-地方政府联合基金所在省份的相关经费管理办法
	支出项目
	名称
	文号

	差旅费
	中央和国家机关差旅费管理办法
	财行〔2013〕531号

	
	关于调整中央和国家机关差旅住宿费标准等有关问题的通知
	财行〔2015〕497号

	
	广东省直党政机关和事业单位差旅费管理办法
	粤财行〔2014〕67号

	
	广东省《关于调整省直党政机关和事业单位差旅住宿费标准有关问题的通知》
	粤财行〔2016〕54号

	
	浙江省机关工作人员差旅费管理规定
	浙财行〔2014〕10号

	
	浙江省《关于调整浙江省机关工作人员差旅费有关规定的通知》
	浙财行〔2015〕104号

	
	……
	……

	会议费
	中央和国家机关会议费管理办法
	财行〔2013〕286号

	
	广东省直党政机关和事业单位会议费管理办法
	粤财行〔2013〕443号

	
	浙江省省级机关会议费管理规定
	浙财行〔2014〕7号

	
	……
	……

	专家

咨询费
	《科技部科技计划管理费管理试行办法》
	国科发财字〔2005〕484号

	
	《福建省科技计划管理费管理办法》
	闽科财〔2011〕92号 

	
	……
	……

	培训费
	《福建省省直机关培训费管理办法》
	闽财行〔2014〕24号

	
	《山西省省直机关培训费管理办法》
	晋财行〔2014〕50号

	
	……
	……

	其他
	《河南省科学技术厅机关财务管理办法》
	豫科〔2013〕206号


5.1.3  征询和调研结果
2016年2月至4月，项目组先后走访了NSFC计划局和NSFC-浙江两化融合联合基金，通过咨询、研讨和文献调研，整理出了与NSFC-地方政府联合基金科研管理实施相关的经费支出问题；之后，向11个省份的联合资助方发放了问卷，以征询科研管理实施过程中经费支出的事项、依据、问题及建议等内容，共收回了7份问卷（依据图2步骤2）。
在问卷征询的基础上，2016年6月至9月，项目组对NSFC与辽宁、河南、福建、广东、新疆、浙江等联合基金的联合资助方进行了实地访谈和调研。通过调研，一方面整理出了各联合基金在实现科研管理目标的过程中经费使用的折衷或变通做法以及存在的难题（依据图2步骤3）；另一方面，在逐轮访谈的过程中还向各联合资助方反馈了上述做法和难题，咨询了他们的观点，并征询对现行经费管理规定和要求的意见和建议（依据图2步骤 4）。据此，整理出征询和调研的结果见表3所示。
表3  NSFC-地方政府联合基金组织实施费使用问题及主要观点
	类别
	问题
	观点或评判

	经费使用的折衷或

变通
	( 联合举办项目立项评审会时，以参会省份依据，拆分会议以符合会议标准、保障办会经费
	( 变通的做法存在审计隐患，希望考虑到科研管理的实际情况，制定合适的会议费管理办法或提升会议等级

	
	( 委托高校等事业单位承办联合基金项目评审、结题验收等会议，以弥补公杂费支出、会议工作人员的不足
	

	
	( 委托专门机构管理和使用联合基金的组织实施费，以提高管理有效性、降低管理风险
	( 若采用委托经费管理方式，则延伸审计委托单位经费使用合规性时可能存在风险

	
	……
	……

	经费使用的难题
	( 联合举办项目立项评审会时，面临会议费、评审费分摊的难题
	( 难题集中在是否分摊、如何确定合适的分摊标准，以及分摊费用跨省份支付等问题

	
	( 项目实施过程的科研管理经费大多采用“零余额账户”管理方式，面临年末结余经费收回，导致无法跨年滚动预算的难题
	( 科研管理经费支出会随着联合资助项目的增加而增加，跨年滚动预算可以缓解管理经费负担前松后紧的问题

	
	……
	……

	经费支出标准不足
	( 联合基金项目评审、结题验收等会议的食宿费、公杂费等标准往往不能满足办会支出
	( 尤其是公杂费标准过低，不能满足办会需要

	
	( 专家咨询费标准过低
	( 科技部2005年484号文中的专家咨询费标准已不适应现阶段智力成本补偿的需要

	
	……
	……

	经费实践与管控要求不符
	( 采用零基预算、不定额管理的NSFC-浙江、NSFC-辽宁等联合基金组织实施费面临预算总量控制、事权财权统一等经费管理要求，存在预算编制的困难
	( 现阶段采用定额管理方式更为适宜
( 联合基金科研管理的任务分工与联合基金协议中确定的组织实施费的经费分担依据之间存在财权事权不匹配的问题

	
	( 面临审计的要求，缺少审计资料清单，作为科研管理经费支出存档的依据
	( NSFC-浙江、NSFC-辽宁等联合基金认为资料清单应有规范化要求

	
	……
	……


5.2  科研管理实施的经费困境及原因分析
在上述证据的支持下，从科研管理经费的双重属性出发可知，联合基金科研管理经费困境主要源于科研管理活动的经费使用难题以及经费管理规定的不足与缺陷（依据图2步骤5），具体如下：
（1）经费管理的规定不符合科研业务的活动规律以及科研管理工作的实际需要。包括：现有的中央和各省份会议费管理办法界定的会议标准（如会议规模、会期时长、食宿公杂等费用开支标准）和专家咨询费标准不符合科研管理工作的需要；经费管理方式（如“零余额账户”）与科研项目管理周期不匹配等原因等。
（2）经费管理规定的不足与缺陷使得科研管理的经费使用难以保障。包括：折衷或变通做法（如委托专门机构管理和支出组织实施费）以及经费使用难题（如会议费分摊方式、标准等）没有被规范化；现有科研管理经费的预算编制和控制的工作较复杂（如零基预算等），审计规范（如审计材料清单和延伸审计要求）尚未明确等。
5.3  改进方案设计与反馈
针对上述经费困境及其原因分析，并参考本研究调研获得的实际案例，可以设计出联合基金科研管理经费困境的改进方案（依据图2步骤6）。改进方案与经费困境并非一一对应关系：一项改进方案可能会针对不止一项科研管理面临的经费困境；某项经费管理的问题可能需要多个改进方案综合解决。基于循证设计的科研管理实施经费困境改进方案，是在对现状、原因和各种案例甄别、比较的基础上形成的，每项改进都用案例说明其适用性和不确定性。
表4改正：表4的设计不符合三线表范式，示意不明晰，请按三线表范式重新设计完善。
表4  基于循证设计的科研管理经费困境改进方案
	
	适用性
	不确定性

	改进1
	制定《科学基金项目评审会议费管理办法》，涵盖联合基金的各类评审会的会议标准和专家咨询费标准

	参考案例


	( 广东提高专家咨询费标准，获得评审专家的支持和好评，带来了项目评审质量的提高
	( 新疆联合基金提出，本区在旅游旺季的会议成本显著高于淡季，需要考虑该因素

	
	……
	……

	改进2
	区分组织实施费与项目资助资金的管理方式，制定专门的《联合基金组织实施费管理办法》，包括“预算编制、执行、滚动、审计”等内容；在此基础上，相应地调整“联合资助项目协议书”关于组织实施费的支出范围、额度等条款

	参考案例
	( 河南、山西、福建、辽宁等省的《财政专项资金管理办法》都明确不得从专项资金中计提项目管理费
	( 河南省、山西省允许对跨年度实施的项目，年末结余资金经财政部门审核后编入下年度部门预算，编制滚动预算。但其他调研省份要求组织实施费按“零余额账户”管理

	
	……
	……

	改进3
	制定合理的“联合项目评审会的会议费、评审费等分摊标准”，综合考量各省申报项目的数量和类型、评审会期长短、项目计划资助经费总额等因素。

	参考案例
	( NSFC-河南人才培养联合基金以人才培育类项目为主，受资助项目量大面广

( NSFC-浙江两化融合联合基金重点资助“两化深度融合”领域的重点项目
	( NSFC-山西联合基金组织实施费难以跨省支付，无法分担项目评审会的会议费和评审费

	
	……
	……

	……
	……
	……


最后，为了验证改进方案的合理性和可行性，项目组向联合资助方和联合基金评审专家反馈了改进方案并征询意见，结果显示，专家和管理人员对改进建议持肯定和认同态度；此外，项目组还向自然科学基金委的工作人员征集了意见和建议，自然科学基金项目管理人员对改进方案表示肯定并提出了建议，形成了循证设计的新证据链（依据图2步骤 7）。
本研究的上述工作既为完善改进方案提供依据，也说明了循证方法的合理性和可行性。
6  结论
科研管理实施中的经费管理是国家科技发展计划目标实现的保障，既有别于科研项目资金管理，也不同于行政事业单位办公经费管理。现阶段我国科研管理实施的经费困境主要是：经费管理与科研管理活动或规律不符，或经费管理规定本身存在缺陷和不足，不利于科研管理活动实施。上述困境需要结合理论与实践寻找解决方案。我们发现循证管理是解决上述问题的有效方法和手段，并对循证方法原理、循证管理的方法进行了综述，说明其与一般管理方式的差异。基于循证管理方法设计了针对科研管理经费困境的研究思路，并以NSFC-地方政府联合基金为例，研究并提出改进方案，以促进科研管理实施过程中经费管理的科学化和规范化。
本文通过循证方法获取了科研管理经费困境的证据，发现经费管理主要存在四类问题：（1）为了保障科研管理活动并满足经费管理要求，经费管理需采用折衷或变通手段的问题；（2）经费使用合理、合规与科研管理有效实施之间存在冲突或矛盾的问题；（3）经费支出标准难以保障科研管理活动有效开展的问题；（4）经费管理实践与管控要求不符的问题。导致问题的原因主要包括：（1）经费管理的规定不符合科研业务的活动规律以及科研管理工作的实际需要；（2）经费管理本身规范化缺失使得科研管理的经费使用难以保障。结合获取的证据，本文针对问题初步设计了解决方案，并通过进一步反馈与征询完善改进方案。本文对科研管理实施的经费困境进行了探索，未来还需要围绕科研业务的活动规律，根据科研和管理工作的实际需要等开展深入研究，为制定和完善经费管理规定提供依据。
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Step 2:  征询经费使用的问题、经验做法及其原因


Step 1:  收集科研管理目标及决策和实践


Step 3: 调研经费使用的成功和失败案例


Step 5: 梳理经费困境的因果联系


Step 6: 设计改进方案，明确优缺点和不确定性


Step 4: 询问对经验、
案例的观点和评判


Step 7: 反馈方案并询问
观点、意见和建议


科研管理实施的经费困境改进方案



