区域创业环境与创新平台对创业企业的吸引力研究
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摘要：基于创业企业与创业环境、创新平台的交互作用视角构建区域创业吸引力评价指标体系，采用熵值法确定各指标的权重，以我国31个省（区、市）的统计数据为样本，计算各区域创业吸引力的综合评分。研究结果表明：平台建设、服务绩效、基础设施、金融支持、商务环境、教育培训、开放程度以及政府政策是影响区域创业吸引力的关键因素，其中创新平台建设对区域创业吸引力的影响作用最大；各区域的创业吸引力存在异质性，整体上呈现从东到西逐渐降低的梯度分布格局。因此，为提高我国各区域的创业吸引力，必须采取相应的针对性对策。
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Abstract: Based on the interaction between entrepreneurial enterprise and entrepreneurial environment and innovation platform, this paper constructs the evaluation index system of regional entrepreneurial attractiveness, uses entropy method to determine the weight of each index, and takes the statistical data of 31 provinces (districts, cities) of China as samples, calculates the overall score of each region's entrepreneurial attraction. The results show that: platform construction, service performance, infrastructure, financial support, business environment, education and training, openness and government policies are key factors affecting the attractiveness of regional entrepreneurship, among them, the innovation platform construction has the greatest impact on the attraction of regional entrepreneurship; there is heterogeneity of entrepreneurial attraction in all regions, showing a gradually decreasing gradient distribution pattern from east to west. Therefore, in order to improve the attraction of entrepreneurship in all regions of our country, corresponding countermeasures must be taken.
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区域发展的实践经验表明，创业企业作为区域经济系统的重要组成部分，积聚了大量的知识、技术及人才等创新要素，成功吸引外部创业企业入迁和留住本地创业企业，对培育未来经济的增长点、加快区域经济增长，促进区域经济转型升级、实现区域经济的健康可持续发展具有重要影响，因此，培育科技创新主体和吸纳创业企业是区域推动新旧动能转换、加快产业结构升级的重要途径。比如，自2014年起，深圳市龙岗区作为经济后发之地，大力吸引和培育创新创业企业，实现2016年高新技术产值和战略性新兴产业增加值分别占该区工业总产值和国民生产总值的78.9%和56.3%，国家级高新技术企业累计达到861家，正逐步由产业新区迈向产业强区[1]。但与成熟企业相比，创业企业规模较小、技术基础薄弱、抵御风险能力不强，需要依赖良好的创业条件来实现由初创期到成长期的过渡，需要区域中的金融、政策、商务等系列配套服务构成外围环境与公共平台，共同服务于创业企业，为创业企业的健康发展保驾护航。因此，完善区域的创业条件与创业环境，增强区域创业吸引力，对区域经济发展具有重要的理论价值和现实意义。本文从创业环境与创新平台两个维度构建了区域创业吸引力评价指标体系，利用熵值法确定各指标权重，识别区域创业吸引力的关键要素；收集我国31个省（区、市）的相关统计数据，通过评价各区域的创业吸引力水平和结构差异，明晰各区域创业发展的影响要素和发展瓶颈，以期为区域创业吸引力相关政策的制定与完善，增强区域创业吸引力、加快区域经济社会发展提供对策建议。
1  区域吸引力的评价维度
吸引力最早是一个物理学的概念，表示客体之间的相互作用，后来在管理心理学上被定义为引导人们沿着某一方向前进的力量。而区域创业吸引力，是指区域吸引外部创业企业入迁和留住本地创业企业的能力。当前关于区域吸引力的研究，国内研究主要涉及区域单一主题的分析，主要包括：一是区域人才吸引力，关键要素为经济实力、人才政策、生活环境、文化氛围、创新环境等维度[2-5]；二是区域投资吸引力，相关的维度包括税收政策、投资环境、社会风险、创新潜力等[6-7]；三是区域旅游吸引力，主要维度包括文化环境、服务质量、旅游资源等 [8-9]。
现阶段区域吸引力的研究存在若干不足，主要表现在：一是不仅领域不宽泛，鲜见对区域创业吸引力的研究，而且内涵与维度也不够全面。比如，Camagni[10]认为社会资本和组织机构是评价区域吸引力的关键维度；Martin等[11]将营商环境和社会文化设施作为区域吸引力的评价维度；同时，学者研究认为政策法规、市场潜力、生活质量等也是评价区域吸引企业的重要维度[12-15]。二是从区域对企业的吸引力来看，之前的研究多以成熟企业为研究主体，如工业企业、资源型企业等，以创业企业为主体的研究较为匮乏。创业企业与成熟企业在外部发展环境和内部组织管理特征方面都存在着较大的差异[16]，所以，以往区域吸引力的评价维度及研究结论对区域创业企业吸引力研究的指导意义有限。就创业企业而言，区域创业环境是吸引其的重要因素。创业环境作为创业过程中外围影响要素的集合，主要作用于创业氛围和创业型社会的形成，促进创业企业的成长发展[17]。同时，创新平台作为推动创业企业发展、促进创新活动产业化的有效制度安排和组织，通过为新创办的中小企业提供一系列的服务，能够促进科技创新资源的有效整合，提高综合利用效率，降低创业风险和创业成本，在创业企业生存和发展的过程中扮演着重要的角色。
综上所述，我们把区域创业吸引力定义为，运用创业环境中的全部创业要素推动区域创业型经济发展的能力，以及区域创新平台孵化和衍生创业企业的能力，并从创业环境、创新平台两个维度选取可量化指标，构建区域创业吸引力评价指标体系。
2  区域创业吸引力指标体系的构建与评价
2.1 评价指标体系的确定
[bookmark: _GoBack]区域创业吸引力强调的是创业企业与创业环境、创新平台的互动关系及其对区域经济发展的影响作用。在GEM模型中，创业环境包括：金融支持、政府政策、政府项目、教育与培训、研究与开发转移、商务环境与专业基础设施、有型基础设施的可能性、市场开放程度以及文化与社会规范[18]。谢小青等[19]基于PSR（压力-状态-反应）模型构建了区域创业环境评价指标体系，指出优化城市创业环境应该从创新引领、聚集人才、加大金融支持力度、创新行政审批机制、完善创业教育以及突显区域产业特色、形成创业型经济方面着手。关于创新平台，丛海彬等[20]认为创新平台的空间分布特征能够有效识别创业的热点地区，为创业企业集聚提供理论依据。李向辉[21]认为创新平台所提供的资金、信息、管理等，能够为创业企业带来重大的发展机遇。基于相关文献的梳理，本文提出具体由8个准则层和36个评价指标构成的区域创业吸引力评价指标体系，如图1所示。其中，金融支持是指传统融资方式与新融资方式同时作用于创业企业，是缓解创业企业融资难的有效途径，对创新投资机构的支持方式、丰富创业融资模式、推动创业“引进来，走出去”等具有重要影响；政府政策包括政府对税收、创业项目等方面的支持，是构成创业环境的重要因素和创业企业的外部支撑力量，对规模较小的创业企业的成功起着至关重要的作用；教育培训是培养人才基本素质和技能的主要途径，是解决创业企业人才匮乏的必要条件之一；商务环境和开放程度反映商业贸易的稳定程度以及法律等商业服务型机构的支持程度，是对具有高风险特性的创业企业的重要保障；基础设施反映的是创业企业可利用资源的质量和获得的难易度，对基础薄弱的创业企业具有直接影响作用；创新平台建设和服务绩效能够反映创业企业的资源获取情况，对创业企业资源有效整合和提高综合利用效率具有重要意义。


注：GDP表示生产总值。后同

图1  区域创业吸引力评价指标体系

2.2  数据来源与评价方法
本文选取我国31个省（区、市）（不含港澳台地区）2015年的统计数据进行区域创业吸引力的评价及影响因素研究。数据获取来源包括：《2016中国统计年鉴》《2016中国火炬统计年鉴》《2016中国科技统计年鉴》《2016国家区域创新能力监测报告》及各省（区、市）统计年鉴等。
本文需采用多指标综合评价方法构建区域创业吸引力评价模型。与其他常用的赋权法相比，熵值法能够消除人为因素带来的干扰，使评价结果更加科学合理[22]，所以本文采用熵值法来确定指标的权重，进而计算各区域创业吸引力的综合评价得分。
2.3  评价结果及分析
运用熵值法计算得出31个省（区、市）创业吸引力评价指标体系中各准则层和指标层权重如表1所示，各省（区、市）的创业吸引力综合评价得分如图2所示。根据国家统计局对我国经济区域的划分，本文按东部、东北、中部和西部地区将31个省（区、市）按综合平均得分的排名分成了5个层级，得到的区域创业吸引力的地理分布情况如表2所示，又根据评价指标体系中准则层评价指标的得分，求得各省（区、市）各准则层的平均得分如图3所示。
由表1可知，区域创业吸引力评价指标体系中，8个准则层的权重由大到小依次是：平台建设、服务绩效、基础设施、金融支持、商务环境、教育培训、开放程度和政府政策。结果表明：创新平台维度的两个指标对区域创业吸引力的影响作用最大，原因可能是创业企业作为高成长性与高风险性并存的创新开拓型企业，亟需一个稳定而全面的环境来为其生存与发展提供便利的条件，而创新平台正是集成创新要素，支撑和促进产业健康发展，能支撑创新的各个环节和各个阶段，为创业企业提供全方位服务的机构，因此，创业企业更容易被区域创新平台的发展所吸引，使得创新平台在区域创业吸引力中发挥至关重要的作用。然而，政府政策在区域创业吸引力中的权重相对较低，说明创业企业在选择目标区位时更多地被政策之外的条件所吸引，可能的原因是各区域政府政策具有很强的同质性，政府政策具有周期性以及在政策周期任何环节都有可能发生政策冲突。
表1  31省（区、市）创业吸引力评价指标权重
	准则层
	权重
	指标层
	权重

	金融支持
	0.138
	风险投资额
	0.020

	
	
	风险投资机构数
	0.024

	
	
	获投融资企业数
	0.031

	
	
	风险投资机构注册资本量
	0.030

	
	
	人均金融机构各项贷款余额
	0.033

	政府政策
	0.065
	高新技术企业减免税与GDP比值
	0.007

	
	
	国家技术转移示范机构促成项目总数
	0.023

	
	
	国家科技型中小企业技术创新基金立项项目数
	0.010

	
	
	国家科技型中小企业技术创新基金立项项目计划支持金额
	0.025

	教育培训
	0.095
	每万人普通高等学校在校学生数
	0.010

	
	
	每万人普通高等学校毕业生人数
	0.010

	
	
	每万人技术转移示范机构组织培训次数
	0.035

	
	
	每万人生产力促进中心培训服务人数
	0.040

	商务环境
	0.116
	每万人执业律师数
	0.031

	
	
	金融业从业人数占从业总人数比重
	0.024

	
	
	第三产业占GDP比重
	0.037

	
	
	每万人生产力促进中心咨询服务项次
	0.025

	开放程度
	0.078
	进出口总额占GDP比重
	0.016

	
	
	高新技术企业出口额占出口总额比重
	0.000

	
	
	技术市场成交金额
	0.043

	
	
	外商直接投资额
	0.020

	基础设施
	0.152
	人均邮电业务总量
	0.025

	
	
	人均区域道路面积
	0.018

	
	
	人均供水量
	0.052

	
	
	人均用电量
	0.037

	
	
	用气普及率
	0.021

	平台建设
	0.194
	孵化器数量
	0.050

	
	
	孵化场地面积
	0.037

	
	
	孵化器内创业导师人数
	0.020

	
	
	孵化器对公共技术服务平台投资额
	0.030

	
	
	孵化器内管理机构从业人员数
	0.056

	服务绩效
	0.161
	在孵企业数
	0.034

	
	
	累计毕业企业数
	0.026

	
	
	孵化器总收入
	0.039

	
	
	在孵企业总收入
	0.039

	
	
	当年获孵化基金在孵企业数
	0.025



由图2和表2可得，我国各区域创业吸引力存在异质性，并且整体上呈现从东到西逐渐降低的梯度分布格局。东部各省域（除河北、海南外）相比于东北、中部、西部省域的创业吸引力具有明显优势，东北三省与中部各省域创业吸引力水平相当，西部较弱，东北、中部和西部还有较大发展空间。在东部，河北省和海南省与其他省域的评价结果存在较大差异，可能的原因是：河北省长期以来作为北京的门户，致力于环保等任务，而目前正值加速推进工业化的关键时期，其第二产业的比重为47.31%，工业化进程的加快对能源提出了新的进一步的需求，能源消费量逐年递增[23]，经济增长方式的粗放和严重的环境污染使得创业条件缺失，导致其在当前经济发展新常态背景下的创业吸引力不足；海南自设省以来，各届政府都非常重视旅游业的发展，旅游规模逐渐扩大，旅游收入不断增长，但其第二产业发展滞后，底子薄，工业基础弱，发展时间短，产业结构不合理，2016年全省第二产业总产值仅占全国第二产业总产值的0.3%，其第二产业严重制约了第一产业和第三产业的发展[24]，进而，物价水平高以及工作效率低等因素可能是阻碍海南省提升创业吸引力最主要的原因。





图2改正：补充总坐标标目“省份”，上下居中，字为自下而上连读（请对照我刊规范要求）；补充横坐标标目“评价分值”，左右居中，且坐标轴上数值统一保留一位小数。
[image: ]
图2  31省（区、市）创业吸引力评价综合得分


表2  31省（区、市）按创业吸引力综合评价得分的地理分布
	层级
	数量/个
	东部
	东北
	中部
	西部

	1
	6
	江苏；北京；广东；上海；天津；山东
	
	
	

	2
	6
	浙江；福建
	辽宁
	湖北
	陕西；四川

	3
	6
	

	黑龙江
	安徽；河南
	重庆；云南；甘肃

	4
	6
	河北
	吉林
	江西；山西；湖南
	宁夏

	5
	7
	海南
	
	
	内蒙古；新疆；贵州；西藏；广西；青海


从图3可以看出，东部各准则层的评价得分均高于31省（区、市）的平均水平；东北各得分均处于中等水平；教育培训与基础设施为中部最弱；西部的金融支持、政府政策、商务环境、开放程度、平台建设及服务效率远低于31省（区、市）的平均水平。导致出现上述结论情况可能的主要原因有：（1）东部自新中国成立以来就率先发展，承担着为全国引路、试验的任务，为全面深化改革起到先行先试、搭桥铺路的作用，所以在当前创业型经济背景下依然有其自身优势，以致其创业吸引力各准则层的评价得分均领先于其他3个区域。（2）东北作为综合性老工业基地，城市化进程滞后于产业结构变化。（3）中部人口众多，教育培训体系不健全，基础设施不完善，人员的创业积极性不高。（4）由于历史、地理环境以及资源配置等因素，导致西部城市化滞后，国民经济运行缺乏重要依托和载体，大量生产要素结构松散布局混乱，不能实现资源的合理配置，缺少新的经济增长点。
图3改正：1.图内数值统一保留一位小数。2.数值不应与线段重叠。3.区域名称表述统一规范为东部、中部、西部和东北

图3  31省（区、市）创业吸引力评价各准则层指标的平均得分

3  对策建议
本文的研究表明，我国的创业吸引力存在区域异质性，整体呈现从东到西逐步降低的梯度分布格局，创新平台是区域创业吸引力最重要的影响因素。因此，需要根据区域的创业发展水平、创业基础等不同特点，制定适宜的规划，实现优势互补、资源共享，共同提升创业吸引力的目标。根据综合评价、各准则层状态的分析，本文对我国各区域和部分省域提升创业吸引力提出如下对策建议：
（1）东部要继续保持创业优势，加快推进“小专特”平台建设。东部整体上具有较强的创业吸引力，可以通过最大程度地动员和整合全社会创新要素，引导各类创新平台和教育培训机构优势化发展，进一步完善创新平台建设、提高服务质量，加大教育培训的服务力度，培育具有东部特色、崇尚创新、宽容失败的创业文化，提升创业吸引力，促进区域经济发展。
（2）东北应借鉴创业条件良好地区的发展经验，弥补自身短板。东北的创业吸引力在我国居于中等地位，其金融支持与区域其他指标比较相对较弱，应在结合自身特点的基础上，取长补短。在法律上进一步明确创业企业融资过程中各方的权利与义务，为创业企业融资提供强有力的制度保障；建立专门的创业企业金融机构，促进金融业和创业企业共同发展；健全创业企业信用担保体系和风险投资体系；加大创业引导基金投入、成立市场化运作的产业转型升级专项基金，以实现东北老工业基地在新的历史时期的全面振兴。
（3）中部应强化教育培训，完善基础设施建设。中部的创业吸引力整体上在我国处于中下游水平，创业更多属于生存型创业。随着国家中部崛起战略的不断推进，中部既要认清当前发展的新形式，把握机遇，又要科学地把握发展中出现的问题，重点突破。在教育与培训上，应强调产学研结合，完善高等学校创业教育，搭建创新创业教育实践平台，提供与创新创业相关的课程培训等；同时在基础设施上，要在水电设施和邮电通信建设两方面作出更大的努力，加强管理，提高利用率，使中部的创业吸引力在战略实质性推进的过程中实现快速提升。
（4）西部可加大金融机构和政府政策的支持力度，优化商务环境和提高开放程度，加快平台建设和提升服务绩效，充分发挥核心省份的带头作用。西部的创业吸引力整体上相对较弱，在金融支持上，应规范发展风险投资机构和民间融资机构，促进民间资金有效地转化为民间资本；规范新兴产业创业投资基金、天使投资基金等政府性引导资金的运作，引导社会资金积极参与。加大力气打造全过程、全覆盖、系统化的西部创业政策。在商务环境上，通过减少行政干预，放宽市场准入，规范收费等，搞好创业服务；营造一种宽松的市场开放环境，放宽经营领域，降低市场准入门槛；加快创新平台建设，既要以普惠性的政策来引导增加各类创新平台的数量，还要着重提高创新平台的创新质量和效率效益。另外，在西部各省域中，陕西省的创业吸引力得分相对较高，可能的原因是陕西省经济基础良好，并且是全国重要的教育基地之一，拥有雄厚的教学和科研力量，培养了大批高质量的专业人才，“一线两带”（补充说明其内容）建设也为陕西省的创业企业提供了良好的机构支撑，使其拥有健全的服务机构和完善的市场体系。因此，西部要充分利用陕西省的资源优势，发挥其带头作用，进而提升西部整体的创业吸引力。
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