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摘要：基于多种理论视角，从外部环境动态变革与组织的价值共创来探讨企业参与或建构联盟组合的动因。研究表明，企业通过组建或加入联盟组合，与合作伙伴建构多元化的链接关系，可以有效降低外部环境的不确定性，为企业创造更多获取多样化和异质性资源的机会，以便更好地进行开放式创新。同时研究发现，联盟组合的创新产出不仅取决于参与者与其他组织的特点及能力，也受到组织中参与者间各种链接关系的影响，通过交互链接企业，可以有效实现快捷的资源传输，将更多合作伙伴的资源纳入自身搜索范围，增加组织中资源储备及多样性。
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Abstract：Based on a variety of theoretical perspectives, this paper discusses the motivation of enterprises' participation in or construction of alliance combination，from the perspective of dynamic change of external environment and the co-creation of the value of the organization. Research shows that, enterprises can effectively reduce the uncertainty of the external environment and create more opportunities for enterprises to access diversified and heterogeneous resources，by forming or joining alliances and building diversified links with partners，in order to better conduct open innovation. At the same time, it is found that，the innovative output of the alliance portfolio depends not only on the characteristics and capabilities of the participants and other organizations, but also on the various links between the participants in the organization and the enterprises through interactive links, efficient resource transfer can be achieved, more partners' resources will be included in their search scope, and resource reserves and diversity in the organization can be increased.
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1   研究背景
日益激烈的全球化竞争，技术和产品生命周期的不断缩短以及快速迭代，使企业的创新活动面临前所未有的压力，要求企业在进行创新时不断要加强内部研发工作，还需要充分利用组织外部的技术和资源[1]。当不连续性的技术创新颠覆市场，企业为了获取更多的资源实现价值创造，通常会缔结联盟[2]。在电子、医药信息、通信、航空运输等领域，企业与外部伙伴缔结联盟已经成为企业战略重点关注的行为和重要组成部分。同时，开放式创新的兴起也表明，外部资源和外部合作关系能够有效提升企业的创新绩效，使企业更加适应动态环境下的技术挑战与商业变革。
企业与外部组织机构建立多个以自身为核心的联盟组织，即为联盟组合[3-4]。联盟组合与单一的战略联盟相比，更像一套“组合拳”，围绕核心企业的战略目标而进行若干战略联盟集合或伙伴资源集合，并且包括各类资源的整合及协同。通过将联盟伙伴的资源进行整合，从而为核心企业构建联盟组合资本，是企业竞争优势的重要来源，更是核心企业开放式创新的基础[5]。外部合作伙伴的异质性、多样性能够使企业获取更多的市场和技术资源，推动新的关系建立和整合，实现跨界创新和价值创造[6]。已有研究表明，企业组建或加入联盟组合有多种原因，如：分摊交易成本和风险、降低不确定性和改善竞争性定位，实现更大的收益；寻找合作伙伴的组织资源，实现资源互补；搜索或获取关键性能力、知识等，并实现价值共创和开放创新[3，7]。
现有关于企业缔结联盟组合的研究，主要从结构视角和管理视角分别对联盟组合的结构特征以及联盟组合的流程治理进行探讨，但是，在一定程度上忽视了二者之间的交互作用，联盟组合的结构组成在很大程度上决定了跨联盟协同价值创造的潜力，而管理则决定这种协同作用是否能有效实现。同时，现有关于联盟组合的研究，更多强调其形成的二元性，即网络结构的路径依赖和联盟生命周期。大多数研究都更多关注在联盟组合的产生动机，认为它是由联盟机会的可得性及内部诱因引导而形成。这些以组织结构特征、静态交易效率以及常规现象为中心的解释，并不能完全有效阐述联盟组合的形成以及捕获，以及推动企业缔结联盟组合的战略及社会因素。此外，也有学者认为需要从多种理论视角来探讨企业参与或建构各种组织关系的动机。因此，本研究将从资源基础理论、组织学习理论、价值理论等理论视角，对联盟组合形成的动力与方向及其价值实现路径进行探讨，主要目的：基于外部环境的动态变革及组织战略框架的动态调整，研究企业加入联盟组合的动力因素；基于联盟组合的价值实现路径，从价值捕获及价值传递等层面来剖析企业如何通过联盟组合实现共享价值创造，构建竞争优势和生态优势。基于以上研究目的，本研究首先，对联盟组合的研究文献与理论背景进行了回顾与分析。其次，从外部环境的动态性、资源基础与依赖，组织嵌入等角度对企业组建或加入联盟组合的动因进行探讨，以阐明和解释在开放式创新背景下联盟组合形成的动力与方向。最后，从跨界创新、知识创造、生态系统等角度探讨企业如何通过联盟组合进行价值共创，实现自身竞争优势和生态优势同步构建。
2  文献综述
联盟组合的研究源自于组织管理、战略管理以及创新管理领域。其研究热点主要涉及：开放式创新、企业绩效、价值创造、资源基础、竞争优势、动态能力、组织网络等[8]。当前，国内关于联盟组合研究更多关注于：（1）联盟组合的价值创造，企业如何通过联盟组合实现可持续竞争优势的提升[9]；（2）联盟组合与企业创新或组织创新之间的研究，探讨不同情境下创新（开放或封闭）对企业绩效的影响[10]；（3）联盟组合的战略柔性以及动态调整；（4）联盟组合的管理或治理机制，如资源配置与整合、伙伴选择、管理能力提升等[11]。但是，对于企业为何要加入或组建联盟组合，还缺乏深入的剖析。当今的商业环境中，企业广泛参与联盟已经成为一种无处不在的现象，联盟组合作为企业整体战略不可或缺的部分，为企业探索与利用资源、创造和发现创新机会提供了新的途径。在信息技术、通信、生物医药以及航空航天等高新技术行业，参与或组建联盟组合已经成为企业战略的重要组成部分。那么，为何企业热衷于联盟组合这种外部组织？
企业加入或组建联盟原因有很多，譬如：整合资源、分担成本、降低风险和减少不确定性；搜寻或获取独特资源、能力及知识；以更为开放的形式与外部环境及利益相关者进行互动，推动更多的创新产出，实现共同价值创造，构建企业持续竞争优势。传统观点认为，联盟是独立企业之间为了满足特定需求、交换或共享资源而临时组建，但最近研究发现，企业很少依靠单一联盟来获取资源，许多企业开始广泛参与多个联盟，与不同合作伙伴同时保持多个联盟网络，以便获取各种稀缺、难以模仿的资源[12]；同时，关于联盟的研究也逐渐开始强调合作伙伴的资源在价值创造中的作用。
组织搜索理论作为经典及当代创新理论的核心，认为建立在经验累积和认知约束基础上的组织可能会导致路径依赖和组织防卫[13]。企业应该在其边界范围之外寻找新的组合，利用跨界搜索将外部知识的探索作为组织的重要管理任务。研究表明，企业积极寻求共同合作的互惠行为推动了组织间联盟以及稳定伙伴关系的形成，促进了组织间知识等资源的稳步增长，使企业能够获得新的知识、市场和技术[14]。同时，那些在行业处于领先地位的企业，早已经意识到真正的竞争不是企业对抗，而是与企业合作。企业不应该通过牺牲供应链伙伴利益的方式来实现成本的降低和利润的提高，而应该将整个供应链网络中所有的成员视为整体。如：苹果在iPod产品战略中创造了iTunes音乐商店平台与唱片公司合作，从而改变了美国音乐产业的原有格局；在iPhone战略中，利用App Store 应用商店模式对外免费提供针对iPhone的软件开发包，又为第三方软件的开发者提供了一个方便而又高效的软件销售平台，因而极大地鼓励了数量众多的第三方软件提供者与之建立联结，适应了手机用户们对个性化软件的需求，使产品服务内容快速得到增加。
资源基础理论认为，企业可以通过积累和协调不同的优质资源实现可持续的竞争优势。在开放系统环境下，任何组织都无法单独获取和满足完全拥有组织上、战略上发展必需的所有资源以确保生命周期每个阶段的成长和成功；同时，创新是组织在其发展中不断地与外部环境进行资源、信息与势能的交换过程。因此，企业通常会通过战略联盟来越过组织边界，来进行搜索、交换或内化所需特质资源[15]。这些特质资源通常被整合和汇集，用于发展有价值的组织能力，尤其是实现竞争优势，提高与缄默知识相关的能力。例如：中国商用飞机有限责任公司通过建立“主制造商-供应商”的创新模式，最大限度地聚集国内与国际民用飞机优质资源，打造国家大型民机客机创新能力建设平台，构建以企业为主体、市场为导向、产学研相结合的中国民用飞机产业集群和民用飞机技术研发体系，通过技术转移、扩散、溢出等方式提升中国民机产业研发与制造的整体水平，为C919大型客机成功研制奠定了基础。
社会网络理论从多学科与全面的视角对联盟组合的结构及动态性进行了研究。联盟组织为焦点企业及其合作伙伴提供了多样化的异质性资源，拓展了组织网络边界，对企业的创新绩效产生积极影响。通过与多个联盟伙伴构建联盟组合，可以传递自身企业资源丰富、合法性较高的信号，可以提高自身对潜在合作的吸引力，从而推动自身缔结联盟的吸引力，扩展企业缔结联盟的边界。联盟组合的关键属性如数量、强度、离散度与冗余度等，决定了网络资源多样性以及价值增量，企业应该平衡与多个合作伙伴间的多重同步链接关系[16]。同时，企业的创新产出在很大程度上依赖于与其他参与者（如：领先用户、供应商等）以及创新系统内一系列组织机构的互动[14]。以往关于创新的研究，强调组织网络与链接关系的重要性，企业的社会关系及网络关系对知识的创造、传播、吸收和利用过程具有重要影响[17]。在联盟组合中，强联系有利于合作伙伴间显性知识的交换，而弱联系则有利于缄默、新颖信息的获取，吸引潜在合作伙伴的加入以及创新机会的捕获[7]。此外，企业所在的嵌入协作关系网络，能够促进或约束其竞争行为，形成稳定的伙伴关系，有助于减少不确定性，实现新的价值创造[18]。
3   联盟组合的组建动因
企业构建联盟组合的本质目的是基于开放式创新的价值共创，其创新活动的选择则源自于不同的历史阶段中创新的压力和动力、相应的历史事件，以及企业所在区域的创新意识等因素[19]。对资源的不断更新是保持竞争优势的前提，当企业内部所储备的资源无法满足创新所匹配的资源时，企业会通过联盟组合破除自身内部资源的局限,并且通过与企业内部资源的有效整合来提高尚未投入联盟组合的资源的潜在价值，提升企业创新绩效和运营绩效[20]。因此，联盟组合组建的动因主要有以下几个方面（如图1）：（1）应对复杂环境的未来选择和扩张的不确定性；（2）获取外部资源，进行组织学习；（3）形成组织效应，降低交易成本；（4）企业战略倾向，应对、改进自身的竞争地位。
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图1  联盟组合的组建动因内容框架

3.1  动态环境与不确定性
由于消费者需求以及技术正在快速演变，只通过企业内部及市场这单一途径进行创新活动的封闭式创新，在快速变革的环境下显得效率低下且不灵活。跨越传统边界，通过资源的流入和流出，利用外部市场进行开放式创新，已经成为众多企业进行创新活动的首要战略选择[21]。从现有文献来看，研究开放式创新的学者更加关注企业如何跨越组织边界，从外部获取知识、技术等资源。他们认为，由于创新环境的动态性及不确定性，以及创新资源与知识要素重组的复杂性导致组织边界渗透率增加，企业需要以更加开放的方式与其外部环境以及外部利益相关者进行互动，获取资源、扩大组织边界[22]。然而，开放式创新模糊了企业边界，企业同时面临环境动态及合作伙伴彼此行为给自身带来的双重不确定性影响。因此，企业可以通过使用各种不同的平衡路径策略来提高创新成功的可能性。
从风险和不确定性管理视角看，联盟组合可以更好地支持企业参与环境激烈变化所带来的多面竞争，通过对联盟组织的科学治理，核心企业可以更好地应对各类风险和潜在的不确定性，并且可以激发联盟间协同效应，从而使联盟组合中的核心企业以及联盟伙伴获得高于单个联盟的收益。West等[23]研究表明，在不确定环境下，与外部合作伙伴间联系的增加有利于资源的传播与利用，改善创新绩效。例如：谷歌通过联合一批IT领先企业如高通、三星等，组建开放手机联盟，共同开发一系列基于安卓（Android）开放源代码的移动技术创新基础架构平台和软件应用程序，使企业通过加入开放手机联盟从而实现了合作伙伴间的价值共创，如联合设计、关键共性技术装备的开发、服务及标准的制定。如今，在许多高新技术行业，企业通过组建或加入各种开放式创新联盟进行协同创新，能够有效地重塑企业竞争态势，改变企业的战略定位，以适应环境的动态变化。因此，企业通过组建或加入联盟组合，能够有效促进自身的开放式创新，使参与联盟组合的企业得以持续发展，同时获得进入新市场、创造持续经济价值的机会。
3.2  资源基础与资源依赖
创新是一种以新颖方式组合现有知识元素的过程，涉及到多个参与者的活动累积。参与者通过研发投入扩大其知识基础，从而实现产品、流程、服务的创新或改进[24]。对有价值的资源进行有效控制是组织最有力的竞争优势来源之一，对资源进行有效控制的组织拥有更高生存率，同时组织可以通过所控制的资源对其他组织施加影响。
从企业资源基础理论来看，资源的价值以及稀缺性能够使企业实现新的价值创造，而且资源的不可替代与不可模仿机制锁定了与这些资源相关的额外租金。联盟可以被看作是企业所拥有的具有异质性、稳定的资源，其为企业获取额外绩效奠定了基础[25]。尽管联盟通常被企业视为获取价值伙伴资源、克服内部资源约束的关键战略手段，但是，通过联盟组合，企业可以同时与不同合作伙伴建立多个联盟关系。多元化的合作关系能够使企业获得各种创新创业机会，增长选择，并获得超出企业组织和技术边界的非冗余知识、能力以及其他有价值的资源[26]。当前企业嵌入联盟网络时，企业可以区分其所拥有或控制的内部资源；通过与合作伙伴建立链接，企业可以潜在地获取合作伙伴所拥有的网络资源，有效增加企业资源储备，提高获得关系租金的能力。
资源依赖理论将企业视为一个开放的系统，关注企业与外部环境及合作伙伴间的交互关系，认为外部环境对组织行为会产生影响[27]。企业对外部稀缺资源的需求会造成其对交易合作伙伴形成依赖，成为企业潜在不确定性来源，企业可以通过采取有序及可靠的行动来减少外部因素所带来的不确定性及依赖性[28]。同时，资源依赖理论也强调所有组织都严格依赖其他组织提供重要资源，而且这种依赖往往是相互的。组织间相互依赖的关系有效解释了为什么正式、独立的组织乐于参与不同的组织安排，如联盟、合资、兼并与收购等。在当今的商业环境中，产品市场竞争加剧、生产要素的供应与需求失调，使得企业需要通过寻找外部资源，最大限度地控制环境对企业的影响，减少失衡[29]。与不同的联盟伙伴组建多个联盟，可以帮助企业同时获得各类独特资源。企业依托联盟组合，可以从联盟伙伴处获得关键的、稀缺的或者难以模仿的资源，突破自身内部资源局限，并且通过将之与企业内部资源有效整合，提高尚未投入联盟组合的资源的潜在价值，提升企业的创新绩效和经济绩效。Aduard等[30]的研究表明，发展中国家企业依托联盟组合与国外企业建立合作关系，可以更好地引进—吸收—利用国外各种有价值的技术，提升对市场环境的快捷反应能力；通过与国外企业建立联盟，可以更好地接近国外各类有价值的技术与市场资源，从而有利于提升企业的国际竞争力。
3.3  结构嵌入与关系资本
组织间关系在企业价值创造中的重要作用得到了广泛认可。企业与联盟合作伙伴、高校等主体之间的良好关系会促进研发投入与创新绩效的提高，企业与外部合作伙伴联系数量的增加以及搜索范围的扩大对组织的创新产出具有积极影响[31]。从社会网络视角来看，已有研究表明，合作伙伴间的网络可以有效拓展组织技术边界、扩大资源搜索空间，实现资源的溢出效应，有利于探索性创新。同时，社会网络理论结构观认为，网络中存在的广泛联系拓宽了资源流通渠道，消除由本地搜索与学习短视导致的组织惯性。在联盟组合中，一系列具有互补性的联盟合作伙伴由于多元化以及资源利益相结合，可能会产生潜在的协同效应，实现企业的绩效提高以及创新突破。同时，与并购不同的是，并购通常会将企业与其他企业进行锁定，而联盟组合为企业根据自身发展需要获取网络资源，提供了更具有灵活性与替代性的方案，所需成本只是维护合作伙伴关系[32]。Lavie等[15]研究发现，企业可利用关系网络来获取更多的信息和交流的机会，减少不确定性；利用结构洞来增加社会资本，最大效率地获取非冗余的信息和控制网络中信息及资源在各主体之间的分配。这样，企业能够获取多样化的网络资源及不关联的联盟伙伴间的“第三方渔利”。Ozcan等[16]研究发现，联盟组合存在“富者愈富”和“门当户对”的现象，那些社会嵌入性高或者网络位势强的企业更能证明自己的素质，因而更能吸引其他企业与之结盟。因此，基于社会嵌入性视角的研究认为，企业倾向于选择自己了解或者已经嵌入自己所在网络的企业来建立关系，并形成联盟组合。
社会网络的观点将关系视为有形和无形资源流动的渠道[33]。组织的结构嵌入与合作伙伴的关系选择密切相关，企业可以通过其组织关系获得网络资源。组织网络的结构嵌入可以为企业提供关系资本，缔造组织间的信任与互惠规范，实现身份认同，从而增加合作与知识共享，对企业的经济行为产生积极影响[34]。创新涉及到隐知识与社会嵌入性知识。联盟为企业提供可以直接以及重复构建合作伙伴关系的渠道，这种组织惯例减少了企业对合作伙伴知识的模糊性，并增强了企业转移和转化合作伙伴资源的能力[35]。虽然联盟可以为企业提供外部知识，但并不能保证资源的有效性、转移与扩散，这些过程会受到合作伙伴相互合作和分享资源的激励机制影响。联盟的研究通常强调正式治理对遏制机会主义和强化合作的作用，但其他研究表明，合作伙伴之间的关系资本，诸如信任、互惠规范等非正式治理可以有效缓解机会主义，保障合作伙伴间的交流[36]。因此，关系资本作为联盟组合结构嵌入价值资源的表现形式，推动了企业与合作伙伴社会交互关系的构建。关系资本在联盟组合中的存在可以增加企业获取合作伙伴资源的程度，提高合作伙伴转移与扩散资源的效率，以及交换与共享资源的积极性，从而实现更多的价值创造。
4  联盟组合的价值实现路径
推动企业组建或加入联盟组合，实现价值创造的主要动机在于获取外部资源。企业通过联盟获取外部资源，有助于构建不同的竞争优势和生态优势，对环境动态变化作出快捷反应，实现创新与运营成本降低[37]。企业的竞争优势体现为其比竞争对手创造更多的价值，而更多的价值创造取决于企业的创新能力。要实现企业创新的价值捕获，一方面源自于企业的自身创新能力，另一方面也源自于企业战略对外部环境的适应与改变。这种外部变化需要企业与其他参与者进行协同创新，将自身嵌入到相互依存的创新生态体系中[38]。同时，企业也逐渐意识到与外部伙伴的合作也存在一定困难。研究表明，有一半的联盟组合最终以失败告终。以往研究认为，更多的经验累积可能是企业建立联盟必要条件，但是由于联盟中价值创造与不稳定性共存，先前经验不足以使企业从联盟活动中获得更大的收益[39]。当企业基于共同目的开展合作，那么他们之间的价值共创在某种程度上也可能是相同的。因此，提升联盟组合成功的关键在于企业如何通过跨界搜索与利用实现外部资源的价值捕获，通过知识创新推动企业间的价值创造与价值传递，通过生态系统的构建实现合作伙伴的价值共创（如图2）。
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图2  联盟组合的价值共创内容框架

4.1  跨界搜索与价值捕获
创新是一项具有风险性的活动，创新的过程涉及资源密集型的搜索、寻找可进行商业利用的知识或技术新组合，要求组织积极通过外部合作来获取和吸收知识。同时，由于创新过程逐渐具有开放性、分散性、大众性，寻求外部合作伙伴参与创新已经成为企业战略管理的重要组成部分[40]。依据资源基础的观点，在多个企业间共享战略资源的企业具有范围经济优势。通过联盟组合，企业可以构建更多资源来源途径，提高资源获取的可能性，从而产生更多具有价值的创新成果。
在动态环境与高度不确定性的情况下，企业如何最大化地降低风险获取创新机会？答案在于广泛的搜索[41]。企业通常局限于自身技术领域内进行搜索，但当企业能够有效跨越组织边界、地理边界进行更广泛地搜索，可能会获得多的外部资源。这些外部资源被称之为网络资源。搜索与利用外部资源是企业维系组织关系、推动联盟发展的关键动机[42]。创新往往涉及到知识的重组，获取更多数量的互补性资源可以提高创新的成功率。从企业层面来看，外部合作伙伴可以被视为一种提供不同信息来源的搜索渠道，广泛的外部网络能够促进企业发展和业绩的提高[43]。例如，来自供应商及领先用户的知识等资源，能够有效拓展企业资源搜索的深度与广度，有助于提高创新成功的可能性。关于跨界搜索的研究强调，跨界搜索获取资源是组织创新绩效的重要驱动力[44]。但是，进行跨界搜索是有机会成本的，跨越组织边界寻找新的创新资源需要平衡资源属性差异与企业搜索行为。本地搜索通常强调利用式创新，而跨界搜索通常涉及到探索性创新。例如，当企业创新只涉及当前技术轨迹，开发具有竞争优势的替代方案，其需要进行本地搜索；然而，当企业需要对新的以及不同的技术轨迹或市场替代方案进行开发，其需要进行跨界搜索[45]。
跨界搜索为企业提供了获取不同资源的来源途径，但在资源转移、整合和利用的过程中，由于跨越组织边界的异质性输入及分散，使得参与跨界的行动者可能难以找到共同点来推动知识互动与集成。然而，当跨界搜索的参与者拥有共同的第三方联系时，他们更有可能参与创新。在联盟组合中，嵌入在密集组织网络中的联系桥梁推动并形成知识共享、共同规范，减少了由于理解差异造成的摩擦，并促进整合、协调及利用各种资源来源所需要的合作与行动[46]。由于关系的桥梁可能缺乏整合不同搜索资源的必需共同基础，合作伙伴所提供的知识、技术等资源的多样性并不会自动转化为创新产出。跨界搜索的资源往往具有多样性和异质性，组织网络中参与者之间联系的强度可以有效弥合行动者群体之间资源转化的不连贯。弱联系可由于伙伴间的认知距离而产生知识碰撞，有利于跨界搜索，通常被认为是实现探索性创新的必要条件[47]；而强联系实现了不同参与者间的资源连接效应，改善资源连接的渠道，提高了资源流动的效率，有助于彼此对诸如成本、市场占有率、创新等结果目标形成相同的理解，有助于企业进行利用性创新[45]。因此，在联盟组合中，企业通过跨界搜索可以有效跨越地理有形和认知无形的锁定，破除资源与能力有限的瓶颈，聚集多样化与异质性的网络资源，打破资源结构对企业创新发展的轨迹束缚，为企业参与协同创新、建构创新生态系统实现价值创造提供了机会。
4.2  知识创造与价值传递
创新被认为是企业动态能力以及可持续性发展的重要组成部分。如今，企业或组织的创新越来越依赖伙伴间合作，通过合作将不同领域的专业知识、技术等资源进行汇聚、交叉及融合，有助于实现价值传递。建构主义观点认为，知识是通过交互实践而创造的，而组织网络是构成知识创造与互动的基本单元[42]。组织的知识创造是一个复杂、非线性的互动过程，其特征是缄默知识和显性知识之间连续及动态的螺旋互动[48]。通常企业可以扩大其组织成员所掌握的知识来实现新的知识创造。通过组织中缄默知识与显性知识的“社会化（从缄默知识到缄默知识）—外在化（从缄默知识到显性知识）—联合化（从显性知识到显性知识）—内在化（从显性知识到缄默知识）”螺旋循环与交换，推动企业内部与组织间的资源流动，使企业知识创造的过程得以持续与发展[49]。同时，由于组织中参与者之间的创新性活动是彼此互动的，因此缄默知识和显性知识是相互补充而不是分离的。缄默知识与知识的探索密切相关，而显性知识则更关注与知识的利用，探索性创新更多强调缄默知识的社会化与外在化，而利用式创新则强调显性知识的联合化与内在化[50]。
创造新知识是组织的根本目的，知识创造为组织提供了不断适应环境动态变化的能力[51]。企业通过构建具有身份认同、共同规范、相仿模式的资源共享联合体，可以有效降低组织的沟通及协调成本，实现对现有知识的重组，以及新知识、新能力的开发[52]。现有关于知识创造的文献研究表明，组织网络对知识创造很重要，网络中的参与者可以通过合作网络感知组织中网络资源的存在、位置及重要性，并为资源的流动与扩散提供重要渠道。然而，知识创造也是一个社会化过程，企业需要相互依赖地吸收、创造和交换知识，创新与资源扩散通常伴随着组织网络中相互协同及互动的过程而出现。动态的自我中心网络通常被视为是科学知识产生的场所，自我中心协作网络的特征会影响网络中的知识创造过程，同样网络中创造知识的有用性同样会反作用于网络特征[53]。
联盟组合作为一个以焦点企业为核心的自我中心联盟网络[3-4]，企业与组织中其他合作伙伴建立起来的知识交换链接可能会影响自身的知识创造螺旋[54]。当企业位于联盟组合网络中，合作伙伴彼此间构成了直接和间接的链接网络，链接网络成为一个可以引导网络中企业间信息和知识流通的渠道，处于网络中的企业可以获得直接合作伙伴及间接链接伙伴的信息及专业知识[55]。同时，网络中每个参与者既是资源的接收者也是提供者，网络链接结构极大地影响了联盟组合内部资源传播动态。直接链接在知识创造中扮演着重要的角色，发挥着“绝对中心”的作用，能更好地协调联盟组合中参与者的集体行动和资源调动，并提高企业的创新绩效；间接链接则可以扩大企业组织边界的覆盖范围，增强资源获得的可能性，而且来自合作伙伴的资源溢出效应能够对企业创新产生积极影响。因此，联盟组合通过跨度整合来自不同合作伙伴的资源，通过组织网络实现资源的协同交换、共享互补以及再创造，推动了资源的溢出效益与企业间的价值传递增加。
4.3  生态系统与价值共创
组织间的知识创造与价值传递将会激发企业生态系统的黏合，而生态系统又为组织间的参与伙伴提供了一个资源交互的平台与场所。企业的生态系统是围绕一个关键的组织构建具有开放性的共生网络，其特点是大量的参与者为了实现共同目标和生存而构建的相互依赖网络，关注合作伙伴的多样性、网络密度以及核心参与者的网络中心性，不断协调和促进系统中持续增长的协同关系[56]。生态系统刻画了不同行动者通过协同合作实现创新的价值共创，如：供应商提供关键的组件和技术，各种组织提供互补性的产品和服务，用户构建需求和能力。开放式创新强调通过构建企业创新生态价值网络，将组织自身能力与外部专业知识进行创造性融合，实现合作伙伴间的共享价值创造。价值共创为企业及其网络行动者提供了重要的创新机会，每个参与者都可以通过资源整合的方式获取新资源，其核心包括价值的参与、经验、共同创造，这些价值难以通过竞争来模仿，是企业获取新竞争优势来源的关键。
当今，企业参与的战略伙伴及联盟关系既有合作又有竞争，与此同时，企业创新的动态过程也从单一优化整个价值链的内部资源和外部因素转向协作与开放式创新，在各种类型的创新网络中，无论是协作还是竞争参与者都需要价值创造和价值捕获。在生态系统背景下，价值创造指为用户或其他利益相关者创新价值的协作过程及活动；价值捕获指企业最终如何追求自己的竞争优势并获得相应收益。当企业基于共同目的开展合作，那么他们之间的价值共创在某种程度上也可能是相同的。首先，生态系统会增加组织的收益。由于组织网络中存在转移机制，网络可以帮助企业锁定竞争，建立主导设计，实现信息以及其他资源的有效利用和价值倍增。其次，生态系统促进联盟的共同规范达成维护组织的稳定性。组织间的共同规范往往源自于参与者之间相互信任的基础，并且在频繁的互动之后逐渐制度化。稳定的合作关系，有利于联盟参与者间相互监督，强化信息交互，约束机会主义行为；有效破除在创新过程中的掣肘因素及发展惯性，推动组织自我变革及价值战略的调整。最后，生态系统可以构建竞争壁垒。传统企业以在固定价值链环节上发展核心竞争力获取竞争优势，存在刚性和单一性问题。生态系统可以有效集成创新过程及创新网络的各个环节，将来自不同领域或者跨越不同认知结构的资源嵌入组合，为不同资源提供了一种新的横向和纵向融合渠道。
与传统的二元联盟相比，联盟组合是一种独特的、混合性、多元跨组织系统。联盟组合中，合作伙伴来源更具有多样化，不仅包括直接合作伙伴，还涵盖潜在合作伙伴；同时，其跨组织结构关系在目标设置上具有协同性质，因而可以避免传统组织结构的缺点、提高企业创新的有效性。联盟组合作为企业生态系统的一种表现形式，侧重于增加与核心行动者或组织平台相关的行动者数量，通过协调系统中不同企业的行为来挖掘网络潜力并实现集成优势，从而提高企业在组织网络中的中心地位和预期权力。通过增加生态系统的参与者链接数量和强度，可以有效提高企业的议价能力，实现更多的直接或间接网络链接，推动合作伙伴间相动交互的可能性，创造出新的互动和组合，从而提高系统整体的价值创造。
5  结论与启示
本文基于多种理论视角对联盟组合的形成及价值实现路径进行了探讨。联盟组合包括了多个联盟功能，既有核心企业为特定战略目标发展的联结，又有为识别或抓住未来潜在的战略机会而发展的联结。研究表明，企业通过组建或加入联盟组合，与合作伙伴建构多元化的链接关系，可以有效降低外部环境的不确定性，为企业创造更多获取多样化和异质性资源的机会，更好地进行开放式创新。同时，基于对联盟组合价值实现路径的探讨，我们发现联盟组合的创新产出，不仅取决于参与者与其他组织的特点及能力，也受到组织中参与者间各种链接关系的影响。通过交互链接，企业可以有效实现快捷的资源传输，将更多合作伙伴的资源纳入自身搜索范围，增加组织中资源储备及多样性。
首先，寻找外部资源，破除组织资源思维惯性与核心刚性，实现企业的竞争优势及生态优势的构建，是企业组建或加入联盟组合的根本目的。联盟组合涵盖企业参与的双边以及多边的联盟关系集合体。企业的优势不仅来自于内部价值网络的优化与资源能力的累积，还源于对组织边界之外的资源有效利用，联盟组合为组织中的参与者提供了更多具有异质性的资源，为合作伙伴间构建彼此依赖、互惠共生的嵌入关系奠定了基础，形成了协同和放大优势。同时，联盟组合强调网络资源的共享与共创，实现企业创新来源和创新转换过程的资源匹配，推动组织内合作伙伴间的开放与共赢，为企业提供了在传统组织结构、竞争地位之外的价值来源。
其次，在开放式创新背景下，企业价值创造的来源不再是自身内部价值链的活动，而是与外部价值网络中的合作伙伴共同创造。通过联盟组合，企业可以实现共同目标的集体行动，实现企业个体与组织整体目标行为的一致性与协调同步。在联盟组合中，企业额外的价值增值可能来源于合作伙伴间的资源互补、共同学习、信任建构、相互锁定等特性，合作伙伴间的价值网络、节点间的耦合作用会对这些特性产生影响，从而影响企业在组织中的议价能力、地位与声誉。如：企业在组织网络中的地位、交互链接强度会影响自身从网络中识别、获取和利用资源与机会的通路，处于结构优势地位的企业可以从组织中获取更多的网络资源、获得更有价值的信息机会，则在进行合作创新时更具有领先优势。
最后，联盟组合的合作伙伴、组织、功能、管理具有多样性的特点。合作伙伴的选择、企业在联盟价值网络中的活动行为以及如何使用不同的组织结构进行动态管理，是持续推动联盟伙伴多元合作、增加联盟战略性资源的关键因素。合作伙伴的多样性为企业获取外部资源提供了更为广泛的搜索广度和搜索深度，从而产生更多创新机会和价值创造。而企业与不同规模的组织进行结盟，可以有效增加企业的搜索范围、学习能力及资源获取广度，减少核心能力的僵化。同时，功能的多样性可以有效帮助企业扩大市场占有范围，提高核心竞争力。此外，管理多样化可以有效帮助企业累积和制定关于组织治理的知识和技能，平衡合作伙伴间的价值创造与价值占用，降低交易成本，实现开放创新与价值共创。


参考文献：
[1]MARTINEZ M G,ZOUAGHI F,GARCIA M S.Capturing value from alliance portfolio diversity: the mediating role of R&D human capital in high and low tech industries[J]. Technovation,2017,59:55-67.
[2]ASGARI N,SINGH K,MITCHELL W.Alliance portfolio reconfiguration following a technological discontinuity[J].Strategic Management Journal,2017,38(5): 1062-1081.
[3]WASSMER U.Alliance portfolios: a review and research agenda[J].Journal of Management,2010,36(1):141-171.
[4]詹坤,邵云飞,唐小我.联盟组合构型网络动态演化研究[J].科研管理,2016,37(10):93-101.
[5]SARKAR M B,AULAKH P S,MADHOK A.Process capabilities and value generation in alliance portfolios[J].Organization Science,2009,20(3):583-600.
[6]KIM M J,PARK G,KANG J.Two-sided effects of embeddedness in alliance portfolios[J]. International Journal of Innovation Management,2015,19(4):1550041.
[7]JIANG R J,TAO Q T,SANTORO M D.Alliance portfolio diversity and firm performance[J].Strategic Management Journal,2010,31(10):1136-1144.
[8]周佳,陈劲,梅亮.联盟组合:源起,研究前沿和理论框架[J].外国经济与管理,2017, 39(6):83-97.
[9]刘雪梅.联盟组合:价值创造与治理机制[J].中国工业经济,2012(6):70-82.
[10]余菲菲.联盟组合多样性对技术创新路径的影响研究：基于科技型中小企业的跨案例分析[J].科学学与科学技术管理,2014,35(4):111-120.
[11]张光曦.如何在联盟组合中管理地位与结构洞?：MOA 模型的视角[J].管理世界,2013 (11):89-100.
[12]CHIAMBARETTO P,WASSMER U.Resource utilization as an internal driver of alliance portfolio evolution: The Qatar Airways case (1993-2010)[J].Long Range Planning, 2018，2:1-21.
[13]LOPEZ-VEGA H,TELL F,VANHAVERBEKE W.Where and how to search? Search paths in open innovation[J].Research Policy,2016,45(1):125-136.
[14]WESTERGREN U H, HOLMSTRÖM J.Exploring preconditions for open innovation: value networks in industrial firms[J].Information and Organization,2012,22(4):209-226.
[15]LAVIE D,SINGH H.The evolution of alliance portfolios:the case of Unisys[J]. Industrial and Corporate Change,2011,21(3):763-809.
[16]OZCAN P,EISENHARDT K M.Origin of alliance portfolios: entrepreneurs, network strategies, and firm performance[J].Academy of Management Journal,2009, 52(2):246-279.
[17]PHELPS C,HEIDL R,WADHWA A.Knowledge, networks, and knowledge networks: a review and research agenda[J].Journal of Management,2012,38(4):1115-1166.
[18]ANDREVSKI G,BRASS D J,FERRIER W J.Alliance portfolio configurations and competitive action frequency[J].Journal of Management,2016,42(4):811-837.
[19]SUBRAMANIAN A M,SOH P H.Linking alliance portfolios to recombinant innovation: the combined effects of diversity and alliance experience[J].Long Range Planning, 2017,50(5):636-652.
[20]WASSMER U,LI S,MADHOK A.Resource ambidexterity through alliance portfolios and firm performance[J].Strategic Management Journal,2017,38(2):384-394.
[21]HAN K,OH W,IM K S,et al.Value cocreation and wealth spillover in open innovation alliances[J].MIS Quarterly,2012，36（1）: 291-315.
[22]FELIN T,ZENGER T R.Closed or open innovation? Problem solving and the governance choice[J].Research Policy,2014,43(5):914-925.
[23]WEST J,BOGERS M.Profiting from external innovation: a review of research on open innovation[J].Social Science Electronic Publishing,2011,31(4):814-831.
[24]ALEXY O,GEORGE G,SALTER A.Cui Bono?The selective revealing of knowledge and its implications for innovative activity[J].Academy of Management Review,2013, 38(2):270-291.
[25]KAUPPILA O P.Alliance management capability and firm performance:using resource-based theory to look inside the process black box[J].Long Range Planning, 2015,48(3):151-167.
[26]SUBRAMANIAN A M,SOH P H.Linking alliance portfolios to recombinant innovation: the combined effects of diversity and alliance experience[J].Long Range Planning, 2017,50(5):636-652.
[27]HILLMAN A J,WITHERS M C,COLLINS B J.Resource dependence theory: a review[J]. Journal of management,2009,35(6):1404-1427.
[28]BODE C,WAGNER S M,PETERSEN K J,et al.Understanding responses to supply chain disruptions:insights from information processing and resource dependence perspectives[J].Academy of Management Journal,2011,54(4):833-856.
[29]DREES J M,HEUGENS P P.Synthesizing and extending resource dependence theory: a meta-analysis[J].Journal of Management,2013,39(6):1666-1698.
[30]VAN ADUARD DE MACEDO-SOARES T D L,GOUVÊA DE MENDONÇA A P.Strategic implications of alliances and other linkages of leading telecom operators in brazil: network and international perspectives[J].Latin American Business Review,2010,11(1):45-73.
[31]DAHLANDER L,GANN D M.How open is innovation?[J].Research Policy,2010,39(6): 699-709.
[32]LAVIE D.Capturing value from alliance portfolios[J].Organizational Dynamics, 2009,38(1):26-36.
[33]CASTRO I,ROLDÁN J L,ACEDO F J.The dimensions of alliance portfolio configuration: a mediation model[J].Journal of Management & Organization,2015,21(2):176-202.
[34]GRANOVETTER M.The impact of social structure on economic outcomes[J].Journal of Economic Perspectives,2005,19(1):33-50.
[35]JENSEN R J,SZULANSKI G.Template use and the effectiveness of knowledge transfer[J].Management science,2007,53(11):1716-1730.
[36]PHELPS C C.A longitudinal study of the influence of alliance network structure and composition on firm exploratory innovation[J].Academy of Management Journal, 2010,53(4):890-913.
[37]LAHIRI N,NARAYANAN S.Vertical integration, innovation, and alliance portfolio size:implications for firm performance[J].Strategic Management Journal,2013, 34(9):1042-1064.
[38]ADNER R,KAPOOR R.Value creation in innovation ecosystems: how the structure of technological interdependence affects firm performance in new technology generations[J].Strategic Management Journal,2010,31(3):306-333.
[39]CHANG S C,CHEN S S,LAI J H.The effect of alliance experience and intellectual capital on the value creation of international strategic alliances[J].Omega,2008, 36(2):298-316.
[40]LAURSEN K,SALTER A J.The paradox of openness: appropriability, external search and collaboration[J].Research Policy,2014,43(5):867-878.
[41]LEIPONEN A,HELFAT C E.Innovation objectives, knowledge sources, and the benefits of breadth[J].Strategic Management Journal,2010,31(2):224-236.
47[42]HAUTALA J,JAUHIAINEN J S.Spatio-temporal processes of knowledge creation[J]. Research Policy,2014,43(4):655-668.
42[43]COBEÑA M,GALLEGO Á,CASANUEVA C.Heterogeneity, diversity and complementarity in alliance portfolios[J].European Management Journal,2017,35(4):464-476.
43[44]DAHLANDER L,O'MAHONY S,GANN D M.One foot in, one foot out: how does individuals' external search breadth affect innovation outcomes?[J].Strategic Management Journal,2016,37(2):280-302.
44[45]TORTORIELLO M,KRACKHARDT D.Activating cross-boundary knowledge: the role of simmelian ties in the generation of innovations[J].Academy of Management Journal, 2010,53(1):167-181.
45[46]AFUAH A,TUCCI C L.Crowdsourcing as a solution to distant search[J].Academy of Management Review,2012,37(3):355-375.
46[47]LAURSEN K,MASCIARELLI F,PRENCIPE A.Regions matter: how localized social capital affects innovation and external knowledge acquisition[J].Organization Science, 2012,23(1):177-193.
[48]FISCHER M M.Innovation, knowledge creation and systems of innovation[J].The Annals of Regional Science,2001,35(2):199-216.
[49]ARIKAN A T.Interfirm knowledge exchanges and the knowledge creation capability of clusters[J].The Academy of Management Review,2009,34(4):658.
[50]POPADIUK S,CHOO C W.Innovation and knowledge creation: how are these concepts related?[J].International Journal of Information Management,2006,26(4):302-312.
[51]NONAKA I,KROGH G V.Tacit knowledge and knowledge conversion: controversy and advancement in organizational knowledge creation theory[J].Organization Science, 2009,20(3):635-652.
[52]KARIM S,KAUL A.Structural recombination and innovation: unlocking internal knowledge synergy through structural change[J].Organization Science,2015,26(2): 439-455.
[53]WANG J.Knowledge creation in collaboration networks:effects of tie configuration[J].Research Policy,2016,45(1):68-80.
[54]VON KROGH G,GEILINGER N.Knowledge creation in the eco-system:research imperatives[J].European Management Journal,2014,32(1):155-163.
[55]SCHILLING M A,PHELPS C C.Interfirm collaboration networks:the impact of large-scale network structure on firm innovation[J].Management Science,2007,53(7): 1113-1126.
[56]ADNER R.Ecosystem as structure: an actionable construct for strategy[J]. Journal of Management,2017,43(1):39-58.

[bookmark: _GoBack]作者简介：詹坤（1988—），男，湖北黄冈人，博士研究生，主要研究方向为创新管理；邵云飞（1963—），女，浙江金华人，教授，博士研究生导师，主要研究方向为创新管理、组织与人力资源管理；唐小我（1955—），男，四川彭州人，教授，博士研究生导师，主要研究方向为管理经济分析、供应链管理。

