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摘要：在中国经济的新常态下，各地区技术创新能力均已经处于较高水平，但对于创新成果的转化效率仍然较低，其关键就在于没有充分发挥技术市场对于交易效率的促进作用。现有对于影响技术市场交易效率的研究仍然较为缺乏，无法从根本上提出针对性的决策依据及建议。为探明地区创新能力对于地区技术市场交易效率将产生何种影响及如何产生的问题，在理论分析的基础上以长三角地区4个省级行政区域作为研究对象，基于效率评估两步法进行实证分析。研究结果表明通过发明类型专利和地区科技人员投入增加形成的地区创新能力的提升对技术交易中介交易效率存在促进作用，而由实用新型类型专利提升导致的创新能力的提高对交易效率存在负向影响。研究结论为促进地区技术市场交易效率的提高，进而更好地实施中国的创新驱动战略提供政策启示。
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Abstract: Under the new normal of China's economy, the technological innovation capabilities of all regions have been at a relatively high level. However, the efficiency of the transformation of innovation results is still relatively low. The key is that the technology market is not fully used to promote transaction efficiency. The existing research on the efficiency of the technology market transaction is still relatively lacking, and it is impossible to fundamentally propose targeted decision-making basis and recommendations. In order to find out how regional innovation capacity will affect the transaction efficiency of regional technology markets and how they arise, based on theoretical analysis, four provincial administrative regions in the Yangtze River Delta region are taken as research objects and a two-step approach based on efficiency assessment is carried out. Empirical analysis. The results of the study indicate that the increase in regional innovation capacity created through the increase in the number of invention-type patents and regional scientific and technical personnel input has a positive effect on the transaction efficiency of technology transactions, while the increase in innovation capacity resulting from the promotion of utility model-type patents has a negative impact on transaction efficiency. The research conclusions provide policy inspiration for promoting the improvement of transaction efficiency in regional technology markets, and thus better implementing China's innovation-driven strategy.
Key words: technology market；regional innovation capacity；transaction efficiency；efficiency evaluation two-step approach

    中国经济增长受到了早期工业化模式的影响，将投资驱动增长推向极端，造成了严重的资源浪费和环境污染[1]。因此，在经济“新常态”下，创新已经成为中国经济发展的重要驱动力。熊彼特的创新理论框架强调了创新是社会经济发展的核心动力，而其中起到决定性作用的则是生产技术的变革以及生产方法的更新[2]。在这一背景下，创新驱动经济发展的实际转变进程却十分缓慢。目前普遍存在的理解误区在于人们通俗地认为创新驱动的重点在于创新
环节，忽略了创新驱动发展的核心就在于对产出的科技成果转化为财富。要想真正实现通过技术的改良创新能够实现生产力的进一步提升，解决科技与经济分离的问题，就必须尊重市场经济规律，充分发挥市场作用[3]。唯有借助市场的力量才能真正实现创新的价值，通过技术产权市场交易的提高来实现经济活动质量的提升，从而带动各产业经济的健康良性发展。在此情况下，保证技术市场的高交易效率成为了更好地实施创新驱动发展战略的重要内容。
通过1998-2016年期间通过技术交易中介成交的技术合同数量的变化趋势可以发现，中国年度新增技术合同数量不同年份间的差距较小，始终围绕着27万件/年的水平上下波动（图1）。每年新增的合同数量呈缓慢波动上升趋势，其年增长率远低于专利的年增长率，从而导致年度新增专利数和新增合同数量之间的差值也不断拉大（图2），技术交易水平由一开始的转化能力不足转变为技术成果过剩，无法完全转化为技术合同，技术市场上存在巨大剩余。因此，探究何种因素阻碍了技术成果转化效率的提高成为了创新驱动核心战略中亟待解决的重要问题。

图1 全国年度新增技术合同数量年度趋势

图2 全国新增专利与新增合同数量年度差值变化
目前学界的主流观点将技术交易定义为技术由原有载体转向其他社会主体或为其他主体所掌握、拥有、使用的经济技术活动。技术提供方与接受方之间是以经济利益为纽带的，经买卖或合作关系实现，以贸易形态表现出来[4]。而中国的技术交易活动主要是建立在技术市场这一平台上进行。在现有文献中一般将技术交易市场划分为狭义和广义两类概念，广义上的技术产权交易市场指的是技术产权交易活动场所及关系的总和，而狭义上的技术产权交易市场指的就是技术产权交易场所的总和。[5]基于中国技术交易制度的限制以及研究可行性角度考虑，本文将从狭义的技术市场角度作为切入点进行研究，即文中所采用的技术市场的概念定义为中国全部技术市场的集合。
技术资本的产生所经过的环节包括技术生产活动、登记所有权凭证确定技术产权及登记所有权凭证确定技术产权、完成买卖交易进入经济领域[6]。这其中技术交易过程是最终实现技术资本转化的关键环节，也正是目前学界对于技术交易研究的核心。技术交易活动本身具有六大基本特征：信息的不对称性、信息的不完全性、公共物品属性、产权的易逝性、合约的不完全性以及高昂的交易成本[7]。基于这些特征，有学者论证了逆向选择问题、不完全契约和技术的外部经济性是影响技术交易效率提高的三大核心问题[8]。针对这三大核心问题，部分学者认为利用中介机构的中介效应可以有效缓解技术交易市场上由于逆向选择问题导致的“柠檬市场”，从而提高交易效率[9]；另有学者通过建立RD-GS-IM动力机制模型进行模拟分析，进一步证实了技术中介机构对于技术交易效率提高的关键作用[10]。还有部分学者通过对中国与外国、国际之间的技术市场进行比较，进一步强调了建立完善的中介体系、加强技术市场建设可以有效解决这一问题。[11][12]。尽管现有研究充分证明技术市场对于技术交易效率存在至关重要的影响，但目前国内对于这一领域研究的关注度仍然较低，且现有的主要研究方向集中仍于从理论角度分析中国技术市场的工作状况、体系创新、政策法规等方面存在的问题及应对措施 [13] [14]，或是将中国的技术市场与发达国家进行比较[15] [16]，一方面现有研究缺乏实证分析的论证，对于理论的支撑力量不足，另一方面对于影响技术市场发挥中介作用的因素分析也较为缺乏，绝大多数学者从交易视角进行分析，对价格、交易费用等因素进行了初步研究[17][18]，其中有部分学者率先提出从创新投入与创新产出的比较来分析技术市场运行效率对中国创新能力和发展水平的作用[19]，却忽略了两者之间是否存在相互作用的问题。同时现有研究并没有基于交易产品的角度追根溯源，区域创新水平不同导致的交易产品差异是否影响技术市场平台交易效率的？如果仅仅考虑交易产品，那么对交易产品起到决定性作用的创新能力将如何影响技术市场的交易效率，是促进还是降低？这都是本文即将探讨的问题。

图3 全国年度新增专利数量变动趋势
现有的研究充分表明如何充分利用技术产权市场成为了提高科技成果转化效率、充分消化市场剩余的关键。因此，深入探析技术交易市场的影响因素就成为研究中的一项重要议题。从现实角度来说，中国技术创新成果逐年递增，创新应用及创新技术层出不穷。如图3所示，从1998-2016年，中国每年新增的授权专利数量不断攀升，从1998年的54984件到2016年的1611666件，整体呈直线上升的态势。然而技术成果的不断增加并没有带来技术成交量的增加，技术成果的转化效率反而不断降低。那么，一个自然而现实的问题就是，创新能力的提高是否显著地影响了技术市场的交易效率？创新能力是通过何种方式对技术市场交易效率产生影响的？本文将考虑创新能力的多重评价标准，利用效率评价方法及建立影响模型分析，对其进行实证检验。
现有文献对于本文的研究具有重要的借鉴价值和启示，但仍存在较多研究空白，因此本文的研究重点就在于从地区创新能力的角度研究对于技术市场交易效率的影响，通过具有代表性的地区数据的实证研究深入分析区域创新能力变化对于技术市场交易效率的影响，力求对现有理论进行进一步的充实，尽可能填补目前对于中国技术市场研究领域存在的空白。
2016年度的《中国区域创新能力报告》显示当年长三角地区四省：江苏、上海、浙江、安徽都名列全国区域创新能力排名前十名之中，由此说明长三角地区创新水平已经居于全国前列。同时四省1998-2016年期间年新增专利数量和年新增技术合同数量的变化如图4、5所示，可以看出与全国的年度新增专利数量及新增技术合同数量的变化趋势一致，尽管专利数量的不断加快上升充分反映出了长三角地区技术创新发展推行力度较大，技术创新能力在持续提高，但新增技术合同数量的变化幅度较小，在过去的十九年间呈上下反复波动状态。

图4 长三角四省年度新增专利数量变动趋势

图5 长三角四省年度新增交易合同数量变动趋势
同时，四省的专利数量与技术合同数量之间的差值逐年增大与全国现状一致（图6），由一开始的负值逐渐转为正值证明这种转化不饱和度情况的普遍存在，即对长三角地区四省进行深入研究具有较强的代表性。因此本文选取江苏、上海、浙江、安徽四省的年度数据作为代表进行实证研究。

图6 长三级四省新增专利数量与新增交易合同年度差值变化
本文可能的研究贡献主要体现在以下几点：第一，本文将技术市场本身作为研究的重点对象，将地区创新能力作为切入点来研究其对于技术市场交易效率的影响。本文利用1998-2016年中国长三角区域四省的省际面板数据，运营考虑规模报酬可变的三阶段DEA模型对长三角地区的技术市场交易效率进行测度，基于创新能力的投入实证考察技术市场交易效率所受到地区创新能力水平的影响，有利于较为精确和详细地展现近二十年来长三角地区科技创新驱动下创新成果的转化效果。第二，长三角地区四省的创新转化走势与全国相似，都存在技术产品转化不完全、不充分的现象，充分表明了中国现有技术市场仍未形成由市场来发现和选拔项目的机制[20]，进而导致了市场的失灵。通过对这四省的省际面板数据进行研究所得出的结论可对解决中国技术市场的市场失灵问题以及对未来中国技术市场进一步发展和完善起到一定的借鉴作用。第三，本文采用多指标衡量法对地区创新能力进行衡量，指标包括科技人员投入、年度新增授权专利数量及R&D资金投入三项，并加入了发明类型专利占比和实用新型类型专利占比作为控制变量进一步确保模型的准确性，同时将技术市场的交易效率这一指标代入tobit模型进行实证分析。分析结果表明专利数量的增加只有在以发明类型的专利占较高比例时才能对技术市场交易效率产生促进作用，同时科技人员的投入增加也将直接提高技术市场的交易效率，而当资金投入主要流向实用新型类型专利的研发时则将导致技术市场交易效率的降低。证明技术市场的有效可交易对象为发明类型的专利以及科技人员可提供的一系列服务，因此当创新能力的提升主要体现在有效可交易对象的增加上时，技术市场的交易效率得到提升，当创新能力的提升体现在非有效可交易对象的增加上时，交易效率则会降低。基于实证结果，地区创新能力对于技术市场交易效率的具有显著影响，且影响方式较为复杂。这一结果为科研机构、政府及技术市场等通过内部调整提高技术交易效率提供更具可操作性和针对性的决策依据。
1 影响路径分析
技术市场作为产权交易中介机构的其中一类，与一般产权交易中介机构类似，是固定地、有组织地进行产权转让的场所。从定义上来说，技术市场不仅是是提供技术产权交易中介服务的平台，还是狭义上的技术产权交易市场。而产权交易市场的性质从根本上属于双边市场，交易的关键在于形成稳定的匹配结果[21]，因此技术交易活动本质上就是供求双方基于不完全信息的动态博弈[22]。而逆向选择机制决定了在技术交易环节提高技术交易效率的关键在于充分满足购买方的需求[23]。技术市场作为交易平台，在提供了足够多的购买需求的情况下，技术生产方则必须提供足够多样化的技术产品才能充分满足市场需求，实现产权交易合同的产出最大化[24]。从目前来看，中国区域创新能力存在明显的地区差异[25]，而技术水平差异则是技术转移发生的不可忽视的内在动力。[26]因此，当地区间的某一区域创新能力占据优势时，其对于市场需求的满足能力也相对较高，相应的该区域在产权交易合同数量上也应占优。在对区域技术市场的技术交易效率的分析本质上就是对基于区域创新能力和区域技术交易合同数量间的相互关系进行研究。考虑到技术市场的市场属性，这里采用DEA模型对地区创新能力投入与技术交易合同产出的“投入-产出”关系进行效率分析。
2 模型设定与变量测算
[bookmark: _GoBack]本文采用 Coelli [27]提出的效率评估两步法进行实证分析。第一步先计算出技术市场的总技术效率值、纯技术效率值及规模效率值，第二步以计算出的规模效率值为因变量建立Tobit 模型深入分析效率的影响因素。 
2.1 技术市场交易效率的测算
本文采用数据包络分析方法（data development analysis，DEA），假设规模报酬可变，通过DEA-BCC模型测度长三角地区四省技术市场的交易效率，以此考察长三角区域通过技术市场实现的科技成果转化情况。
2.1.1 DEA-BCC模型
DEA是使用数学规划(包括线性规划、多目标规划、具有锥构的广义最优化、半无限规划、随机规划等等)模型进行评价具有多个输入、特别是多个输出的部门或单位(称为决策单元(decision making unit),简记 DMU)间的相对有效性(称为DEA有效).根据对各DMU观察的数据判断DMU是否为DEA有效,本质上是判断DMU是否位于生产可能集的生产前沿面上。
DEA-BCC模型结构如下：
                                            （1）
                                                 （2）
相应的生产可能集为：
               （3）
而是由生产可能集的公理体系唯一缺点的，此时线性规划可以写为：
                                                           （4）
2.1.2 投入-产出指标的确定
产出指标的确定较为简单，基于研究的对象，本文中将产出指标规定为通过地区技术市场达成的年度新增技术交易合同数量。而对于投入指标的确定则较为复杂，基于技术交易市场的特殊性质，本文采用地区创新能力作为投入指标。
而对于地区创新能力的衡量，现有的主流学派分为两种，一种是多指标衡量方法，最早由Furman、Porter和Stern[28]提出，由基建强度（人均gdp、研发人员投入、研发资金投入、市场开放度、知识产权保护水平等）、环境支持、产业研究开发投资强度以及研究机构的开发应用水平四个角度进行综合衡量，认为可以避免通过单一的专利数量指标进行衡量可能带来的单一片面性。而Hagedorn和Cloodt[29]则通过数理关系的分析发现R&D投入、专利数量、新产品产出等指标本质上不存在系统性差别，使用其中任何一项都可以用来评价区域的创新能力。基于《中国区域创新能力发展报告》的广泛认可，国内对于创新能力的评价指标主要来自创新投入（技术人员投入、资金投入等）、创新产出（专利数量等）、创新环境和技术流动水平四个方面，每个方面在进行细分。同时现有的对于技术市场投入的常见指标为研发经费投入、研发人员投入[30]、科技成果数[31]等；产出的常见指标为技术合同成交额[32]、专利许可收入[33]等。综合现有研究，并出于数据可得性的考虑，本文中采用年度新增合同数量作为产出指标，使用各省年度新增专利数量、年度科技人员全时当量、年度研究与开发内部支出作为衡量地区创新能力水平的投入指标，避免了采用单一指标可能产生的片面性。
表1 DEA-BCC模型变量及定义
	
	变量名称
	变量定义

	产出变量
	年度新增技术合同数量
	各省年度通过技术市场成交的技术合同数量（千件）

	投入变量
	年度新增专利数量
	各省年度新增授权专利数量（千件）

	
	科技人力投入
	各省年度科技人员全时当量（千人）

	
	R&D资金投入
	各省年度研究与开发内部经费支出（亿元）


2.2 tobit模型的设定
由于使用DEA模型测算出的效率值介于0和1之间，直接使用普通最小二乘法(OLS)会产生有偏和不一致的问题。因此，本文采用Tobit模型，并运用最大似然估计法进行回归分析，其模型形式如下：
                                    （5）
                                                 （6）
其中为技术市场潜在的交易效率，y为技术交易市场交易的规模效率值，、Z分别是效率影响因素及控制变量，为常数项，为随机误差项。
表2 tobit模型回归变量定义及类型
	
	变量名称
	变量定义
	变量类型

	被解释变量
	技术合同交易效率
	通过DEA-BCC模型测度出的技术合同交易效率
	截断数据

	投入变量
	年度新增专利数量
	各省年度新增授权专利数量（千件）
	连续变量

	
	科技人力投入
	各省年度科技人员全时当量（千人）
	连续变量

	
	R&D资金投入
	各省年度研究与开发内部经费支出（亿元）
	连续变量

	控制变量
	发明占比
	年度新增发明类型授权专利数量/年度新增授权专利数量
	连续变量

	
	实用新型占比
	年度新增实用新型类型授权专利数量/年度新增授权专利数量
	连续变量


2.3 影响技术市场交易效率的其他因素
现有的技术市场影响因素的实证研究主要集中在以下几点：线下的技术转移市场类型[34]、技术转移机构的员工配置与薪酬[35]、产学研机构的关联紧密程度等[36]。但是对于创新与技术市场运转的关联性研究仍然存在空白，鲜有的对于技术产品投入产出研究也仅限于对研发资金投入、研发人员投入[30]等的初步分析，并未深入探究其内部影响机制。因此本文以关注地区创新能力高低如何通过对技术产品产出的作用来影响技术市场交易效率为重点，在考虑现有文献的研究及数据可得性考虑的基础上，本文选取了发明类型的年度新增授权专利占比及实用新型类型的年度新增授权专利占比作为控制变量。
2.4 数据说明
本文选取长三角地区四省作为研究对象，并以1998-2017年的《中国科技统计年鉴》及《全国技术市场统计年度报告》作为本文原始数据的来源。其中R&D经费内部支出（包含对高校、企业、科研机构支出）、R&D人员全时当量、新增授权专利数量（包括发明类型专利数量及实用新型类型专利数量）等指标数据来源于《中国科技统计年鉴》，通过技术市场成交的合同数量等数据则来源于《全国技术市场统计年度报告》。
3 实证结果与分析
3.1 DEA-BCC模型结果及分析
根据所选取的投入指标和产出指标的相关数据，运营三阶段DEA模型计算出各决策单元的DEA效率。
表3 1998-2016年中国技术市场交易效率的DEA-BCC模型估计结果
	年度
	上海
	江苏

	
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	性质
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	性质

	1998
	0.671
	0.862
	0.778
	irs
	1
	1
	1
	- 

	1999
	0.817
	0.967
	0.845
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2000
	1
	1
	1
	- 
	1
	1
	1
	- 

	2001
	0.952
	0.99
	0.962
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2002
	0.961
	0.996
	0.965
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2003
	0.464
	0.636
	0.729
	irs
	0.875
	0.895
	0.977
	irs

	2004
	0.969
	0.975
	0.994
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2005
	1
	1
	1
	- 
	0.769
	0.8
	0.962
	drs

	2006
	1
	1
	1
	- 
	0.314
	0.321
	0.976
	irs

	2007
	1
	1
	1
	- 
	0.301
	0.339
	0.889
	irs

	2008
	1
	1
	1
	- 
	0.312
	0.35
	0.891
	irs

	2009
	1
	1
	1
	- 
	0.429
	0.454
	0.945
	irs

	2010
	1
	1
	1
	- 
	0.474
	0.492
	0.965
	irs

	2011
	1
	1
	1
	- 
	0.552
	1
	0.552
	drs

	2012
	1
	1
	1
	- 
	0.618
	1
	0.618
	drs

	2013
	1
	1
	1
	- 
	0.505
	0.509
	0.992
	irs

	2014
	1
	1
	1
	- 
	0.643
	1
	0.643
	drs

	2015
	1
	1
	1
	- 
	0.565
	1
	0.565
	drs

	2016
	1
	1
	1
	- 
	0.391
	0.398
	0.982
	irs

	均值
	0.939
	0.970
	0.962
	
	0.671
	0.766
	0.893
	

	年度
	浙江
	安徽

	
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	性质
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	性质

	1998
	1
	1
	1
	- 
	0.235
	1
	0.235
	irs

	1999
	1
	1
	1
	- 
	0.298
	1
	0.298
	irs

	2000
	1
	1
	1
	- 
	0.445
	1
	0.445
	irs

	2001
	1
	1
	1
	- 
	0.63
	1
	0.63
	irs

	2002
	1
	1
	1
	- 
	0.581
	1
	0.581
	irs

	2003
	1
	1
	1
	- 
	0.718
	1
	0.718
	irs

	2004
	1
	1
	1
	- 
	0.93
	1
	0.93
	irs

	2005
	0.869
	0.894
	0.972
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2006
	0.729
	0.759
	0.96
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2007
	0.627
	0.667
	0.941
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2008
	0.504
	0.577
	0.873
	irs
	0.888
	1
	0.888
	irs

	2009
	0.482
	0.575
	0.838
	irs
	0.561
	1
	0.561
	irs

	2010
	0.477
	0.581
	0.821
	irs
	0.556
	1
	0.556
	irs

	2011
	0.461
	0.568
	0.811
	irs
	0.594
	1
	0.594
	irs

	2012
	0.442
	0.571
	0.775
	irs
	0.591
	1
	0.591
	irs

	2013
	0.455
	0.574
	0.793
	irs
	0.625
	1
	0.625
	irs

	2014
	0.385
	0.427
	0.903
	irs
	1
	1
	1
	- 

	2015
	0.48
	0.539
	0.89
	drs
	1
	1
	1
	- 

	2016
	0.647
	0.682
	0.949
	irs
	1
	1
	1
	 - 

	均值
	0.714
	0.759
	0.922
	
	0.719
	1
	0.719
	


注：1）-表示规模报酬不变，irs表示规模报酬递增，drs表示规模报酬递减。
（1）长三角地区技术市场交易效率整体属于较高水平，上海和浙江的规模效率平均值均高于0.9，江苏规模效率值也十分接近0.9，仅安徽省规模效率均值略低，为0.719。
（2）多数年份规模报酬递增。上海及安徽的技术市场始终处于规模报酬递增或是规模报酬不变的状态，而浙江仅2015年呈规模报酬递减，但到2016年又恢复了规模报酬递增状态。江苏则是仅在2005，2011，2012，2014，2015五个年份处于规模报酬递减的状态，但是维持周期较短，大部分时间还是属于规模报酬递增阶段。说明长三角区域技术市场的交易状况长期处于有效率状态。
（3）技术效率对技术市场交易效率影响较大。基于四个省1998-2016年间交易效率的变化情况可以看出在技术效率较低的情况下往往导致规模效率相对较低，这一情况在安徽省表现的较为严重，在江苏和浙江近几年体现的也较为明显。这主要是由于投入的冗余导致规模效率的低水平。
3.2 tobit模型回归结果分析
本文使用stata14.0软件进行tobit模型回归。
表4:tobit模型回归结果
	影响变量
	规模效率模型

	
	回归系数
	标准差
	z值
	p值

	年度新增专利数量
	-0.001,377,9* 
	0.000,829,3
	-1.66
	0.097

	科技人力投入
	0.001,940,7* 
	0.000,898,1
	2.16
	0.031

	R&D资金投入
	-0.000,501,4* * 
	0.000,223,9
	-2.24
	0.025

	发明占比
	1.701,51* * * 
	0.449,665,8
	3.78
	0.000

	实用新型占比
	-0.579,449,7 * * * 
	0.160,636,1
	-3.61
	0.000

	常数项
	1.012,894* * * 
	0.099,120,8
	10.22
	0.000

	Wald chi2(5) 
	33.98
	
	
	

	Prob > chi2 
	0.0000
	
	
	


注：1）* * * ，* * ，* 分别表示在1%、5%、10%水平上显著。
从表4的结果可以看出：
（1）根据实证的结果，首先模型的拟合优度较好 ，其次从整体上看所选取的三个衡量地区创新能力的指标中，年度新增专利数量及R&D资金投入的增加对于交易效率具有负向作用。而在这两者之中，相比新增专利数量的消极作用，R&D资金投入的增加对于交易效率的负向作用相对较弱。科技人力的投入作为另一项衡量地区创新能力的指标则是对交易效率的提高提供了正向的促进作用。
（2）从专利数量的角度看，地区创新能力对技术市场交易效率的影响。
假设科技人力投入及R&D资金投入不变的前提下，年度新增授权专利数量越多反而导致交易中介机构交易效率的下降。虽然从要素市场的角度来看，根据多阶段dea模型的结果，技术市场本身是存在规模报酬递增的，也就是当投入数量提高时产出也随之提高，交易效率应当逐渐提高。但是实证结果却表明随着新增专利数量的增加交易效率却降低了。表面上看这似乎与要素市场规律相悖，但是结合发明专利占比和实用新型专利占比来看，这一现象就不难得到解释。当发明类型的授权专利所占比例足够高时，其对于交易效率的积极促进作用足以抵消专利数量增加带来的消极作用，反之，当实用新型类型的授权专利所占比例较高时则会增加专利数量提高所带来的消极作用。也就是说从专利数量的角度来衡量创新能力时，当新增专利主要由发明类型的专利构成，那么创新能力的提高就将提高技术市场的交易效率；而当新增专利主要由实用新型类型的专利构成，那么创新能力的提高就将降低技术市场的交易效率。
侧面说明在技术交易环节中所能成交为技术合同的产品主要是发明类型的专利，因此一旦处于专利数量的增加是由非发明类型的专利增加导致的情况下，虽然创新能力表现为提升，本质上对于技术交易环节仅是造成投入的冗余，并不能增加技术市场的成交量。
（3）从科技人力投入的角度看，地区创新能力对技术市场交易效率的影响。
假设新增专利数量保持不变时，科技人力投入的增加对于技术市场的交易效率具有显著的促进作用，即当以科技人力投入作为指标来衡量地区创新能力时，地区创新能力越高将导致技术市场交易效率的提升。科技人力投入提高导致的促进作用不仅在于人力资源的提升将有利于创造更多潜在的科技成果作为未来技术中介机构的可交易产品，基于技术市场包含的技术交易合同类型来看，更在于人力资源本身也属于技术中介机构的可交易产品之一，科技人力投入的增加本质上也就是技术交易市场上投入品的增加，因此必然导致交易效率的提高。
（4）从R&D资金投入的角度来看，地区创新能力对技术市场交易效率的影响。
同样的，从要素市场的角度考虑，R&D资金投入的增加应当带来技术市场交易效率的提升，原因在于技术市场整体上是规模报酬递增的。但是根据实证结果显示，R&D资金投入的增加反而对于技术市场交易效率有轻微的消极作用，表明当经费主要流向发明类型的专利研发时，资金投入增加带来的负向作用可忽略不计，而当资金投入增加的主要流向是实用新型类型的专利研发时，则直接导致了产品的冗余。尽管资金的投入增加确实带来了地区创新水平的提高，但是这种提高对于技术交易环节本质上并不能带来更多的可交易的技术产品。
4 结论及建议
伴随着我国创新驱动战略的逐步推进，各地区纷纷加大提高创新能力的投入，并积极创造有利条件鼓励创新成果产出、吸引科技人才向本地区流动。本文着重考察了长三角地区创新能力的提升能否促进技术市场交易效率的提高，促进创新成果的转化效率，并在此基础上纳入创新能力的多重评价指标进行实证检验。基于检验结果可以得出以下结论及建议：
（1）长三角地区专利数量的增加与技术市场交易效率呈显著的负相关性，主要来源于发明类型的专利增加与技术市场交易效率的负相关性。长三角地区现有创新能力水平已经属于较高层次，而转化能力仍然较低，充分体现在了交易合同数量突破难度较大上。加强知识产权保护本身能够对技术创新起显著促进作用[37]，要加强这一促进作用，政府应当调整对于专利授权的审核规则，对于发明类型的专利审核合理放松，对于非发明类型的专利审核则适当收紧，从源头减少技术交易市场上的投入冗余；另一方面，政府通过资金的投入可对专利研发项目进行有效控制进而发挥促进作用[38]，因此政策应偏向地区科研机构申报的可交易的技术产品项目，向具有较高可操作性及较高实用价值的创新项目提供更多的资金及人力支持，同时提高对科研项目的政府资金投入审核门槛，将投资重点适当向发明类型的成果研发项目倾斜。这将有利于长三角地区技术交易质量以及技术交易效率的进一步提升。
（2）长三角地区R&D人员数量对技术市场交易效率的影响显著为正，这一结果表明虽然增加研发人员投入并不一定能促进创新产出[37]，但研发人员本身也属于技术市场可交易产品的一部分，对于研发人员投入的增加仍然可以促进技术资本的转化。因此，长三角地区高校应当加强对在校学生中科技人才的培养，实现的途径包括对学生自发的创新项目提供各类资源支持、为在校学生提供畅通的学习咨询渠道。地区政府应加强对于地区高校建设和人才引进，建立完善的人才落户政策及人才优待条件，逐步提高地区科技人才全时当量，并进一步提高对于地区创新人才培养资金扶持以确保地区科技人员数量的逐步攀升而非流失。这不仅有利于长三角地区技术市场交易效率的提升，更有利于促进长三角地区创新能力的稳定、良性提高。
（3）技术市场作为技术交易的唯一平台，应充分发挥其中介作用。一方面应加强与高校及科研机构的深入合作，基于技术市场这一公共平台向社会开放更多元化、更丰富的咨询及服务业务作为潜在的技术交易对象；另一方面，技术市场应充分提高技术市场上信息的透明度，最大化现有的规模报酬递增的特性，进一步提高自身的交易效率；再次，技术市场作为成果转化环节的核心，面对非发明类型专利可交易性低的情况，应积极挖掘与之匹配的市场需求，解决投入冗余的问题，使得创新能力充分转化为经济动能，从根本上解决专利数量增加对交易效率产生的消极作用；同时，考虑到科技人员投入增加对技术市场交易效率的促进作用，应进一步促成针对科技人员作为交易产品提供者的技术咨询与技术服务合同的成交，扩大技术合同的多元化，将有利于技术交易整体水平的提高，保证地区技术市场交易效率的持续增长。
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