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摘要：构建基于“五位一体”总布局视角的经济社会发展绩效评价体系是“五位一体”总布局协同推进的“风向标”。在经济社会发展评价指标体系构建的理论基础上，从经济、政治、社会、文化和生态文明等五个方面构建了基于“五位一体”总布局的经济社会发展绩效评价指标体系，应用基于主客观组合赋权法和线性加权评价模型，对“十二五”期间中国经济社会发展绩效进行了动态评价，揭示出了“十二五”期间我国经济社会发展特征，探索出了五位一体总布局的协同推进状况。最后根据评价结果，提出了优化经济社会发展水平的措施。
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Research on the Comprehensive Evaluation System of Economic and Social Development Performance in China from 2011 to 2015 Based on the View of Five-in-one General Arrangement
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Abstract: The comprehensive evaluation system of economic and social development performance based on the view of Five-in-one general arrangement is the direction of the development under the Five-in-one general arrangement. The paper constructs the evaluation index system from five aspects including the economic, social, political, cultural construction and ecology civilization construction based on the theoretical basis of the index system. The paper makes the comprehensive evaluation on the economic and social development performance in China from 2011 to 2015 by the combination weighting methods. The result shows the coordinated development performance of the five-in-one general arrangement and reveals the overall situation of the economic and social development from the angel of the five-in-one general arrangement. The corresponding policy suggestions are put forward according to the analytical results.
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统筹推进“五位一体”总布局，并贯穿于经济社会发展全过程是新时代我国发展的典型特征。党的十八首次提出了“五位一体”总布局，即经济建设、政治建设、文化建设、社会建设、生态文明建设五位一体[1]，这明确了经济社会协调可持续发展的努力方向。习近平总书记在不同场合也多次指出“全面推进经济建设、政治建设、文化建设、社会建设、生态文明建设，促进现代化建设各个环节、各个方面协调发展，不能长的很长、短的很短。[2]”因此，必须将“五位一体”总布局贯穿于经济社会发展的各领域各环节，作为引领我国经济社会发展的“指挥棒”和“风向标”。
以“五位一体”总布局引领经济社会发展，关键是要将反映“五位一体”总布局发展状况的指标纳入为经济社会发展评价体系的重要构件，让其成为经济社会发展进程中的“指南针”。在“五位一体”总布局视角下，我国经济社会发展整体状况如何？“五位一体”总布局统筹推进的状况如何？具体优劣势和差距如何？这是将“五位一体”总布局贯穿于经济社会发展过程中要解决的首要问题，而构建基于“五位一体”总布局的经济社会发展评价体系是问题解决的关键途径，也是现实的必然要求。因此，本文从“五位一体”总布局视角出发，构建经济社会发展绩效的综合评价体系，全面考察“十二五”期间我国在经济、政治、社会、文化和生态文明建设方面的协同推进状况和趋势，这将有助于揭示出阻碍其发展的不均衡、不协调的因素，引导各级政府按照“五位一体”总布局要求推进经济社会健康持续发展。
1文献综述
经济社会发展评价体系是促进经济社会发展的“指挥棒”和“方向标”，对引领经济社会发展具有重要的现实意义，学者们也针对经济社会发展评价体系开展了相关研究。从评价对象来看，学者们主要集中于某一特定区域作为评价对象进行相关研究，如青岛市[3]、烟台市8个县市[4]、天山北坡城市群[5]等，这些研究成果反映了特定区域的经济社会发展特征，但不能体现我国经济社会发展总的趋势和特征。因此，本研究以“五位一体”总布局视角下“十二五”期间我国经济社会发展绩效为研究对象，从整体的角度全面考察我国在“十二五”期间经济社会发展水平、特征和趋势。
从评价指标体系来看，由于学者对经济社会发展评价体系研究视角不同，构建的评价指标体系也具有较大差异。比如范宣丽等[6]从经济发展、社会发展、资源环境发展、对外发展四个方面建立了经济社会发展水平评价指标体系。石森昌和雷盯涵[7]从城市经济发展与城市社会发展两个方面构建了16个经济社会发展评价指标体系。黄双双[8]从生态环境、资源、城市发展三个方面设计了50个经济社会发展评价指标体系。总之，从现有研究来看，一是经济社会发展的不同引领方向导致学者们构建了各异的经济社会发展绩效评价指标体系。“五位一体”总布局是新时代我国经济社会发展的新引领指南，因此，构建基于“五位一体”总布局视角的经济社会发展绩效评价指标体系具有重要的现实价值和必要性。二是经济社会发展评价指标体系构建的理论依据需要进一步说明。
从评价方法来看，学者们主要利用了主观赋权法和客观赋权法构建经济社会发展综合评价体系。如在主观赋权法方面，部分学者利用了层次分析法[9]、Delphi法[10]、修正的G1法[11]等评价方法；在客观赋权法方面，部分学者应用了熵权法[12]、主成分分析法[13]、DEA法[14]等评价方法。主观赋权法确定权重系数的思想主要基于专家的主观经验，因此，该方法受专家个人差异较大影响，但该方法可以反映出专家丰富的知识经验，从而获得科学权重；客观赋权法确定权重系数的思想主要基于指标数据本身的规律，从而，此方法不受主观经验的影响，但是它也无法反映出专家知识经验。所以，这两种方法各有优缺点，把两种赋权方法组合一起解决权重系数可以克服单独某一种赋权方法带来的缺点，由此组合赋权法被较多学者广泛应用在不同领域解决其权重系数问题，评价结果更加科学。因此，本研究采用了基于主客观结合的组合赋权法作为解决评价指标权重系数问题的评价方法。
2 基于五位一体总布局的经济社会发展评价指标体系构建
2.1 指标体系构建的理论依据
“五位一体”总布局作为我国经济社会发展的行动指南，需要统筹推进经济建设、政治建设、文化建设、社会建设以及生态文明建设的发展[15]，并贯穿于经济社会发展的全过程。基于以上思路，本研究从上述五个方面设置了考察“十二五”期间我国经济社会发展绩效的评价指标体系。
（1）经济建设。“五位一体”总布局的中心是经济建设，因此，经济建设是衡量我国经济社会发展绩效评价体系的重要内容之一。全面深化经济体制改革意味着，经济建设要优化调整经济结构，力求提升经济效益水平，保障经济发展质量，尤其是从传统的“要素驱动”转化为“创新驱动”,深入实施创新驱动发展战略。我国经济发展将以创新为出发点，加快由依靠资本和劳动力等要素投入转向创新驱动，为我国跨域式发展装上创新发展的新引擎[16]，使其成为推动我国经济健康持续发展的新动力。综合以上分析，经济建设可以从经济结构、经济效益和创新驱动三个方面来表征。经济结构是国民经济的重要组成和构造，主要表现为产业结构以及进出口结构。经济效益决定了经济发展的质量，其主要表现为经济发展过程中单位耗费量产出的成果。创新驱动是主要反映了在科技创新引领下高新技术产业发展所取得的一系列成就。
（2）政治建设。政治建设是“五位一体”总布局的保障，因此政治建设是我国经济社会发展绩效考核评价的重要内容。目前，我国全面深化改革的总目标之一就是围绕国家治理体系和治理能力而开展的一系列举措。而治理能力是国家政治建设的重要体现，因此，本研究从治理能力的视角表征政治建设。国家治理能力集中反映了一个国家制度以及制度执行能力的状况，是我国经济社会发展的一个重要表征。
（3）文化建设。“一个国家、一个民族的强盛，总是以文化兴盛为支撑的”（习近平，2013年11月），因此，文化建设是考察我国经济社会发展绩效的重要内容。文化建设可以从文化投入和文化产出两个方面进行表征。文化投入是在文化建设过程中的投入，主要表现为在此过程中消耗的人力、物力和财力等资源。文化产出是文化投入取得的成果，它可以从文化产业的发展以及公共文化服务体系的完善来表现。
（4）社会建设。社会建设是社会和谐稳定的重要保障，因此社会建设是我国经济社会发展绩效的重要评价内容。推动社会建设必须发挥科技创新在经济社会发展过程中的引领作用，维护广大人民的根本利益，加快健全基本公共服务。因此，社会建设可以从民生改善、科技创新、教育卫生和社会保障与就业四个方面进行表征。民生改善体现了人们生活水平改善的状况。科技创新是经济转型升级、社会全要素生产率提升、综合国力增强的重要支撑，其战略地位处于国家发展全局的核心 [17]，因此，科技创新贯穿于经济社会发展全过程，成为引领创新驱动发展战略的核心。科技创新促使经济社会发展由“要素驱动”向“创新驱动”模式转化，实现区域经济增长方式向创新驱动型转变，引发产业结构变动，推动新兴产业部门出现和加速对传统产业改造[18]。第三个方面是教育卫生，其代表我国教育和卫生事业的发展状况，主要表现为教育以及医疗卫生行业的发展水平。社会保障与就业体系是提高人们生活质量，提升人民群众幸福感的重要支撑，其主要表现为社会保障制度的完善，以及对就业问题的重视等。
（5）生态文明建设。生态文明是经济社会发展的重要基础，因此生态文明建设是考察我国经济社会发展绩效的重要内容。按照生态文明建设的要求，加强生态文明建设，主要从环境保护和自然资源两个方面着力改进。因此，生态文明建设可以从环境保护与自然资源两个方面来表征。环境保护主要体现了针对环境生态的状况所做的改善效果，其改善的主要目的是消除生态环境的负面影响，从而实现经济社会可持续发展。自然资源主要反映了地区的资源拥有量，是生态文明建设发展的基础。
2.2 基于五位一体总布局的经济社会发展绩效评价指标体系构建
依据上述“五位一体”总布局视角下经济社会发展绩效评价指标体系构建依据的阐释，本研究从经济建设、政治建设、社会建设、文化建设和生态文明建设五个层面出发，以世界银行，联合国开发计划署以及国内国家统计局、国家发展改革委、财政部、环境保护部等权威机构构建的相关经济社会发展绩效评价指标作为基础，根据反映权威机构典型观点的高频指标原则海选指标，最终海选的指标包括了12个一级指标和58个二级指标的经济社会发展绩效评价指标体系。
由于海选的指标体系包含了众多权威机构高频指标，不可避免存在不同指标含有相同重复信息的情况存在，因此，为了保证最终构建的指标体系的科学性和合理性，本研究对海选指标体系进行科学筛选，筛选的方法采取定性与定量相结合的方法，充分保证了指标体系构建过程的科学合理。首先，应用定性的方法筛选海选指标体系。海选后的指标包含了一些无法定量的指标，这无法得到定量的评价结果，因此，需要在海选指标中删除无法操作和观测的指标。经过定性筛选后，有16个二级指标被删除。其次进行定量筛选。定量筛选主要删除含有重复信息的指标。本研究采用了变异系数法和R型分层聚类法实现定量筛选，从而指标信息重复最低，同时使指标体系能够覆盖基于“五位一体”总布局的经济社会发展评价的各个方面，从而删除了12个二级指标，最终完成了包含12个一级指标和30个二级指标的基于五位一体总布局的经济社会发展评价指标体系构建。其构建过程反映了该指标体系充分遵守了可操作性、全面性、完整性、科学性和代表性等原则，因此，该指标体系具有较好的适用性（如表1所示）。
（1）经济建设准则层。根据上述理论分析，经济建设准则层设置三个一级指标，分别为经济结构、经济效益和经济发展速度。其中一级指标经济结构包含了“第三产业所占比重”和“货物进出口总额”两个二级指标。一级指标经济效益体现了经济活动中投入耗费和产出结果的比较，采用“全员劳动生产率”和“万元GDP能源消费量”两个二级指标来衡量。其中，全员劳动生产率指标为国内生产总值与全部就业人员数的比值；万元GDP能源消费量指标为极小型指标，反映了绿色经济发展水平。一级指标创新驱动能够充分体现科技创新引领下高新技术产业发展状况，通过二级指标“高新技术产业产值增长率”和“高技术产品出口额占货物出口额的比重”来体现。
（2）政治建设准则层。基于上述构建依据的理论分析，本准则层通过治理能力一级指标来反映政治建设状况。一级指标治理能力设置“每万人口受理案件数”与“青少年罪犯占刑事罪犯比重”两个二级指标。其中每万人口受理案件数指标作为极小型指标，可以体现社会安全保障情况。
（3）文化建设准则层。依据文化建设的内涵，该准则层设置了文化投入和文化产出两个一级指标。一级指标文化投入通过二级指标“文化产业机构数”和“文化文物机构从业人员占比”来衡量。一级指标文化产出则采用“文化产业增加值占GDP比重”、“人均图书拥有量”和“艺术表演团体数量”等三个二级指标来衡量。其中，人均图书拥有量指标即为一年内全国平均每人能拥有的当年出版图书册数来测算。
（4）社会建设准则层。该准则层设置了民生改善、科教创新、教育卫生和社会保障与就业四个一级指标。其中，一级指标民生改善包含了“城镇化水平”、“基尼系数”以及“贫困发生率”三个二级指标。其中，城镇化水平指标通常用城镇人口占全部人口的百分比来测算，反映了人口向城镇聚集的过程和程度。一级指标科技创新是创新驱动发展战略的核心，《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》明确指出，通过“实施创新驱动战略来促进经济发展方式的转变”，这意味着经济增长的动力结构已经从“要素驱动”、“投资驱动”转向通过技术进步提高质量和效益的“创新驱动”。因此，实施科技创新，对促进经济转型升级具有重要的现实意义，这也是加快建设创新型国家的迫切需要。该一级指标下设6个二级指标，这6个二级指标可以充分反映创新环境、创新投入和创新产出三者的状况，从而揭示出在五位一体总布局协同推进过程中科技创新发挥的效用，具体包括：“R&D人员全时当量”、“R&D项目经费”、“大中型企业R&D活动”、“科学技术支出占比”、“高新技术产业产值增长率”、“技术市场成交额”和“有效发明专利数”等。一级指标教育卫生下设 “教育支出占比”、“中等职业教育以上学校教师数”和“每千人口卫生技术人员数”等三个二级指标。而一级指标社会保障与就业通过“社保支出占GDP总量比重、“就业人口所占比重”和“失业保险参保率”三个二级指标来衡量。
（5）生态文明建设准则层。依据生态文明建设的目标，该准则层设置了环境保护和自然资源两个一级指标。其中，一级指标环境保护采用了“环境污染治理总投资”、“造林总面积”和“工业废气排放总量”三个二级指标来衡量。一级指标自然资源主要包括“人均水资源量”、“森林覆盖率”以及“人均耕地面积”三个二级指标，主要表征了地区资源拥有量。
表1 “五位一体”总布局视角下经济社会发展绩效评价指标体系及权重系数
	目标层
	准则层
	一级
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	二级指标
	单位
	主观权重
	客观权重
	组合权重

	基于五位一体总布局的“十二五”期间我国经济社会发展绩效
	经济建设
	经济结构
	第三产业所占比重
	%
	0.074 6
	0.032 6
	0.053 6

	
	
	
	货物进出口总额
	亿美元
	0.029 6
	0.014 8
	0.022 2

	
	
	经济效益
	全员劳动生产率
	元/人
	0.056 7
	0.012 9
	0.034 8

	
	
	
	万元GDP能源消费量
	吨标煤/万元
	0.081 9
	0.083 9
	0.082 9

	
	
	创新驱动
	高新技术产业产值增长率
	%
	0.082 5
	0.021 8
	0.0521 5

	
	
	
	高技术产品出口额占货物出口额的比重 
	%
	0.013 7
	0.113 5
	0.063 6

	
	政治
建设
	治理
能力
	每万人口受理案件数
	起/万人
	0.000 2
	0.008 7
	0.0044 5

	
	
	
	青少年罪犯占刑事罪犯比重
	%
	0.000 2
	0.012 9
	0.0065 5

	
	文化
建设
	文化
投入
	文化产业机构数
	个
	0.003 8
	0.001 2
	0.002 5

	
	
	
	文化文物机构从业人员占比
	%
	0.000 9
	0.003 8
	0.0023 5

	
	
	文化
产出
	文化产业增加值占GDP比重
	%
	0.001 5
	0.018 9
	0.010 2

	
	
	
	人均图书拥有量
	册
	0.000 1
	0.000 9
	0.000 5

	
	
	
	艺术表演团体数量
	个
	0.000 1
	0.037 8
	0.0189 5

	
	社会
建设
	民生
改善
	城镇化水平
	%
	0.036 8
	0.001 5
	0.0191 5

	
	
	
	基尼系数
	/
	0.056 7
	0.008 1
	0.032 4

	
	
	
	贫困发生率
	%
	0.068 9
	0.098 9
	0.083 9

	
	
	科技创新
	R&D人员全时当量
	人年
	0.047 6
	0.076 5
	0.0620 5

	
	
	
	R&D项目经费
	万元
	0.014 6
	0.084 9
	0.0497 5

	
	
	
	大中型企业R&D活动
	次
	0.033 5
	0.056 6
	0.0450 5

	
	
	
	科学技术支出占比
	%
	0.016 7
	0.012 8
	0.0147 5

	
	
	
	高新技术产业产值增长率
	%
	0.087 9
	0.056 7
	0.072 3

	
	
	
	技术市场成交额
	万元
	0.096 4
	0.068 9
	0.0826 5

	
	
	
	有效发明专利数
	件
	0.081 3
	0.087 6
	0.0844 5

	
	
	教育卫生
	教育支出占比
	%
	0.016 5
	0.003 8
	0.0101 5

	
	
	
	中等职业教育以上学校教师数
	万人
	0.003 2
	0.001 1
	0.0021 5

	
	
	
	每千人口卫生技术人员
	人
	0.008 5
	0.006 8
	0.0076 5

	
	
	社会保障就业
	社保支出占GDP总量比重
	%
	0.016 9
	0.015 9
	0.016 4

	
	
	
	就业人口所占比重
	%
	0.001 1
	0.000 8
	0.0009 5

	
	
	
	失业保险参保率
	%
	0.000 3
	0.006 9
	0.003 6

	
	生态文明建设
	环境
保护
	环境污染治理总投资
	亿元
	0.009 2
	0.012 1
	0.0106 5

	
	
	
	造林总面积
	公顷
	0.000 7
	0.021 1
	0.010 9

	
	
	
	工业废气排放总量
	亿立方米
	0.000 1
	0.001 2
	0.0006 5

	
	
	自然
资源
	人均水资源量
	平方米/人
	0.021 8
	0.012 4
	0.017 1

	
	
	
	森林覆盖率
	%
	0.016 9
	0.001 6
	0.0092 5

	
	
	
	人均耕地面积
	亩/人
	0.018 6
	0.000 1
	0.0093 5


3 基于组合赋权的经济社会发展绩效评价方法
解决根据各评价指标对于总体目标的权重系数依赖于评价方法的选择。如前所述，主观赋权法和客观赋权法是两种主要的评价方法，单独应用某一种评价方法都各有缺点，而组合赋权法可以有效解决这一问题，从而得到科学合理的评价结果。因此，本研究采用基于群组G1法—熵权法的主客观组合赋权法解决权重系数问题。
3.1主观赋权法-群组G1法
（1）基本原理
群组G1法是在单一G1法的基础上拓展的一种群决策方法，它通过聘请2位以上某领域有专业知识和经验的专家参与同一个评价目标的评价过程，最后综合每位专家的主观经验得到权重系数集结为组合权重系数。在G1法应用中评价指标序关系的确定是专家首先需要确定和解决的，由于邀请的L位专家对序关系的判断会出现一致和不一致两种情况，因此，有两种不同的测算方法对其处理。
第一种情况为专家序关系一致。首先邀请L位专家按照同一个评价准则对指标，，…，的重要性程度进行排序，每位专家的排序结果是一致，记为：。接着需要每位专家给出与的重要程度之比，因此，设专家对的赋值记为：。由于理性赋值有此重要性质，即。所以按照单一G1法的权重系数步骤可以得到每位专家理性赋值下的权重系数，最终将L位专家得到的判断信息综合到一起就可以得到最终的权重系数，第m个指标的权重系数其推导公式如下：

其中的计算式子为：

而其余的指标权重系数为：。
第二种情况为专家序关系不一致。不失一般性，假如在位专家中有位专家对个指标给出的序关系与其余位专家给出的序关系不一致。首先按照上述序关系一致情况下的计算步骤，将位专家的一致的序关系和重要性程度赋值结合求出指标，，…，的权重系数，记为：。
其次假设序关系不一致的位专家给出的序关系记为：。其中，代表位专家中第位专家给出的个指标序关系中第个元素。该专家接着会给出指标与间重要性程度赋值，记为。因此，按照单一G1法的权重系数步骤可以求得该专家主观经验下的权重系数，记为。
于是按照上述步骤，可以求得在序关系不一致情况下位专家中每位专家的权重系数，将每一个指标的个权重进行算数平均，最后得到指标的权重系数，记为，其公式如下：

最后，将权重系数和两者“综合”，得到最终的指标权重系数，公式为：.其中。
（2）基于主观赋权法的权重系数
基于上述主观赋权法—群组G1法的原理和求解过程，本研究邀请四位专家，分别记为A1、A2、A3、A4，其中两位来自于高校，分别是从事经济社会发展评价领域的专家学者，有丰富的知识和研究经验；有两位来自于政府部门，熟悉经济社会发展评价的实践工作。因此，这四位专家有各自的优势，为群组G1法的科学应用提供了重要保障。按照上述步骤，根据四位专家给出的序关系和重要性程度赋值，利用群组G1法的步骤，得到每位专家序关系下的权重系数，即四组权重系数，对这四组权重系数进行综合，得到最终的组合权重系数（如表1的第六列所示）。
3.2 熵权法的基本原理及权重系数确定
（1）熵权法的基本原理
熵权法是一种根据各指标实际数据提供的信息来确定权重系数的客观赋权法。熵权法的基本思想是基于各个评价指标的原始指标观测值，计算每个指标的信息熵值，以此作为指标相对变化程度的度量，并决定指标的权重系数。熵权法确定权重系数的优点是不受主观因素的影响，所得到的各项指标权重较为客观，对系统的评价更加公正[19]。其主要步骤如下：
不失一般性，假设有个待评价对象，每个评价对象对应有个评价指标，代表第个评价对象所对应的第个指标的原始指标观测值。熵权法要求首先将不同量纲的指标原始观测值同度量化，其公式为：

然后在同度量化基础上，测算每个评价指标的信息熵值，记为，公式如下：

式子中，，且满足。是信息熵值，其值满足。然后定义差异性系数，。最后根据值可得到熵权法的指标权重系数，公式为：

（2）基于客观赋权法的权重系数
根据熵权法的基本思想和步骤，本研究在收集“十二五”期间中国的29个评价指标的指标原始观测值基础上，利用公式（4）对原始指标进行同度量化，应用公式（5）得到每个指标的信息熵值，从而获得差异性指数，代入公式（6），最后得到29个评价指标的熵权法权重系数（如表1的第七列所示）。
3.3 基于主客观组合赋权评价方法
基于主客观组合赋权评价方法得到的权重系数，既不会偏向主观判断，又不会偏重客观实际的权重分配。因此，将主观赋权法—群组G1法和客观赋权法—熵权法分别测算的权重系数进行组合，得到更加科学可靠的权重分配。根据部分专家学者的方法[20]，本研究通过计算主观赋权法群组G1法和客观赋权法熵权法所得权重平均值的方法来求取指标体系各指标应当分配的权重，所求得的平均值即各评价指标的权重系数，如表1的第八列所示。
3.4 评价模型
评价模型是指通过一定的综合评价函数将多个评价指标值“合成”为一个整体性的综合评价值。根据合成方法的不同，将评价模型分为线性加权综合法的评价模型和非线性加权综合法的评价模型。结合每一种评价模型的适用特点，以及本研究构建的评价指标特征，“十二五”期间中国经济社会发展评价模型为：

其中，代表原始指标数据经过指标标准化处理的数值，为第个评价指标组合赋权的权重系数，为第个评价对象的经济社会发展评价值。运用该评价模型，可以实现对所有评价对象的综合评价以及测算评价对象的准则层的得分从而进行排名和排序，揭示出其发展规律和特征。
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[bookmark: _Toc484514663]4.1 评价对象、数据来源与标准化处理
（1）评价对象及数据来源
党的十八大提出的五位一体总布局成为引领我国经济社会发展的“指挥棒”，这意味着我国的经济建设、政治建设、社会建设、文化建设和生态文明建设要按照五位一体总布局的要求协同推进。在“五位一体”总布局视角下，中国经济社会发展整体状况如何？其经济建设、政治建设、文化建设、社会建设、生态文明建设是否按照“五位一体”的要求统筹推进？这是将“五位一体”总布局贯穿于中国经济社会发展过程中要解决的首要问题。因此，本研究将“十二五”期间中国经济社会发展作为评价对象，通过评价，科学掌握2011-2015年这五年期间“五位一体”总布局建设的状况。
评价指标的原始数据主要来源于《中国统计年鉴》（2012-2016年），《中国环境年鉴》（2012-2016年），《国民经济和社会发展公报》（2011年-2015年），《全国科技经费投入统计报告》（2011年-2015年），《全国教育经费执行情况统计报告》（2011年-2015年）等。
（2）指标标准化处理
由于不同指标有不同的数据类型和量纲，无法完成综合评价值统一标准计算，所以，首先需要对原始指标进行标准化处理。数据的标准化处理主要分为指标类型一致化和无量纲化处理。指标类型主要分为“收益型”指标（取值越大越好）和“成本型”指标（取值越小越好）两种，根据评价值的评判标准，将“成本型”指标采用取倒数的方法转化为“收益型”指标，从而所有评价指标类型转化为同一类型。
由于各评价指标单位和数量级不同，具有不可公度性，对评价值的科学测算结果有重要影响，因此，需要进行指标的无量纲化处理。无量纲化处理的方法有多种，比如标准化处理方法、极差变换法、线型比例变换法、归一化方法等。不同的无量纲化方法，可能会导致评价排序结果是不一致的，这种敏感性也引起了众多学者们的关注，并进行了较深入的研究。其中，在采用线性综合评价模型中，建议应用标准化处理方法进行无量纲化，从而对评价结果的敏感性较低[21]。基于本研究构建的线性加权综合评价模型，因此，应用标准化方法来处理，即有。其中经过无量纲化处理后数据，和分别表示原始数据的样本均值和样本标准差。经过标准化处理之后，就成为标准化数据表。
[bookmark: _Toc484514667]4.2 实证评价
将原始评价指标数值进行类型一致化和无量纲化后，按照上述主客观组合赋权法得到的权重系数，运用构建的评价模型（公式7），就可计算出2011-2015年期间每一年中国经济社会发展总评价值，以及经济建设、政治建设、社会建设、文化建设和生态文明建设五个准则层的评价值和排序，如表2所示。
表2 2011-2015年中国经济社会发展总评价值及各准则层评价值
	年份
	经济社会发展
	经济建设水平
	政治建设水平
	文化建设水平
	社会建
设水平
	生态文明
建设水平

	
	得分
	排名
	得分
	得分
	得分
	得分
	得分

	2011
	-0.587 3
	5
	0.033 8
	-0.029 8
	-0.061 1
	-0.444 6
	-0.085 5

	2012
	-0.411 6
	4
	-0.147 8
	-0.019 1
	-0.022 6
	-0.232 4
	0.010 3

	2013
	-0.037 1
	3
	-0.005 4
	-0.006 6
	-0.005 7
	-0.026 7
	0.007 3

	2014
	0.285 5
	2
	0.066 5
	0.018 9
	0.006 4
	0.180 4
	0.013 2

	2015
	0.750 4
	1
	0.052 9
	0.036 5
	0.083 1
	0.523 2
	0.054 7


[bookmark: _Toc484514668]4.3结果分析
从整体上来说，“十二五”期间我国经济社会发展水平呈逐年上升趋势。结合表2的评价值，“十二五”期间我国的经济社会发展呈现出三个阶段特征：2011年-2012年经济社会发展相对平缓，而2012年-2014年经济社会发展相对较快，同时保持稳定上升趋势，在此期间，社会建设一直在稳步提升，而政治建设、经济建设、社会建设以及文化建设均保持小幅上升趋势，仅生态文明建设水平出现下降趋势。2014年-2015年经济社会发展水平的上升趋势呈现较快速度，在此期间，社会建设水平上升趋势再度提升，政治建设、文化建设和生态文明建设呈小幅上升趋势。
从具体来看， “十二五”期间我国经济建设水平整体呈上升趋势。但值得关注的是，“十二五”期间我国经济发展速度呈下降趋势，GDP增长率降幅较大，固定资产投资增长率降幅明显，这是我国进入经济新常态的主要特征，表现为经济逐步呈现高质量增长态势。而“十二五”期间我国政治建设水平整体也呈上升趋势 “十二五”期间我国的法制建设成效显著，违法犯罪情况得到了有效控制。“十二五”期间文化建设状况也逐步推进，其中，2015年我国的文化建设水平排在第1位，2015年我国文化文物机构从业人员占比达到“十二五”期间的峰值，这体现出我国在发展文化产业过程中投入的增加。 “十二五”期间我国社会建设水平始终呈上升趋势。结合数据来看，2015年我国的基尼系数是“十二五”期间的最低值，但仍大于警戒值0.4，这是“十三五”期间仍需要解决的重要问题。2015年我国的贫困发生率为“十二五”期间最低值，这表明我国扶贫效果显著。而R&D项目经费相较于2011年增长了近一倍，这是创新驱动战略深入实施的效果。“十二五”期间我国生态文明建设水平整体呈上升趋势。表2中数据显示，2015年我国的生态文明建设水平排在第1位，2015年我国的造林总面积最大，森林覆盖率达到“十二五”的峰值，在保护森林资源方面成效显著。污染治理总投资在前四年持续增加，第五年开始降低，这说明我国的污染治理取得了显著的成果，污染问题得到很大改善。
[bookmark: _Toc484514671]5 基于五位一体总布局的经济社会发展绩效优化措施
[bookmark: _Toc484514672]5.1 充分发挥科技创新在经济社会发展中的引领作用
根据前述评价结果，一级指标科技创新对目标层经济社会发展绩效的贡献度达到了41.1%，可见，科技创新在经济社会发展过程起到了关键的影响作用，因此要充分发挥其在经济社会发展绩效提升过程中的优势作用，从而深入推进创新驱动战略。一是加快构建科技创新人才政策体系。创新驱动战略的实施离不开科技人才这一重要支撑，它是增强国家科技实力的重要基础[22]。由此，加强科技创新人才的培养，必须加快构建科技创新人才政策体系。科技创新人才政策体系是一个涉及多方面的系统，需要进行顶层设计和科学谋划，由此使该体系具备动态性、科学性和系统性，发挥政策的协同效应[23]。二是发挥中心城市科技创新的引领辐射作用。城市作为科技创新的主要承担者，是国家科技创新梯次格局形成的主体，是区域科技创新发展的引领者[24]。因此，在科技创新过程中要充分发挥中心城市的引领辐射作用，实现科技创新能力的提升。三是加强科技成果转化，提高创新效益。科技成果转化可以看作是技术创新最为重要的环节[25]，如果科技创新成果不转化为驱动力，那么就无法体现科技创新的发展水平。科技成果转化过程包含了从科技产品的形成、批量生产、科技成果扩散等[26]。在这一过程中，政府应发挥主导作用，根据市场状况设计相关支撑政策。
5.2 以创新驱动推进经济高质量发展
由上述实证结果可以看出，创新驱动是推动经济发展的关键因素之一。创新驱动是引领经济高质量发展的第一动力，现代经济体系首先要解决的是改变传统的要素驱动模式促进经济粗放式增长，而以创新驱动模式加快转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力，从而推进经济高质量发展，具体来说，可以从以下几个方面进行着力改进。一是加大对高新技术产业的扶持力度。企业是创新的主体[27]，政府要加快推进企业的转型升级，尤其是以高新技术产业为代表的战略性新兴产业。高新技术企业是我国支柱产业发展的助推器，对经济增长方式、产业结构优化、产业升级有重要影响，资源配置将更加优化[28]。所以，政府应在合作平台搭建、融资、土地保障、人才引进等方面给予相关的扶持。二是着力搭建国家级省级研发科技创新平台。科技创新平台承担着创新要素集聚，直接影响着科技创新成果转化的效率。由于科技创新平台建设涉及多方面，且工作量大，需要地方政府和有关部门协调配合，共同推动[29]。三是加大科技创新人才引进和培养力度。创新归根到底是人才创新[30]，要加快推进创新人才计划。通过创新体制机制、优化人才引进和培养环境和完善保障措施，从而引进和培养具有高水平的科技创新领军人才、优秀团队，引领带动各类科技人才联动发展，为创新驱动水平的提升提供有效的人才支撑。
[bookmark: _Toc484514674]5.3加强民生改善，提高社会建设水平
[bookmark: _GoBack]上述实证结果显示，民生改善的权重系数占社会建设准则层总权重系数较大的比例，因此，民生改善是社会建设的重要影响因素。提高我国的社会建设水平，首先需要从加强民生改善着手，具体可从以下三个方面入手：第一，持续推进解决贫困人口问题。“十二五”期间我国的贫困发生率由2011年的12.7%下降到了2015年的5.7%，下降幅度达到了55.1%，扶贫效果显著，但仍然需持续推进。第二，推进城镇化建设。“十二五”期间我国城镇化建设稳步发展，城镇化率由2011年的51.27%上升到2015年的56.1%，城乡居民收入水平差异得到相对改善，城镇化水平成为加强民生改善的重要内驱力。第三，缩小贫富差距。我国城乡区域发展差距和居民收入分配差距依然较大，因此，缩小贫富差距是提高社会建设水平的重要途径。
[bookmark: _Toc484514678][bookmark: _Toc484514676]5.4提高文化产业产出效率，加强文化建设水平
上述实证分析结果显示，文化产出的权重系数占文化建设准则层权重系数达到了85.5%，由此可见，文化产出是影响文化建设的重要因素。“十三五”规划明确了文化产业的支柱地位，并指出产出效率是核心竞争力的集中体现。因此，加强我国的文化建设水平，首先要提高文化产业产出效率，具体可从以下两方面着手：第一，需要完善文化产业发展体制，加大对文化产业的扶植力度，调整文化产业消耗资源量结构，提高文化产业技术生产水平。第二，结合五大发展理念，实现文化共享，满足人民群众的精神需求，提高人们的生活质量。
5.5 加大环境保护力度，推动生态文明建设
上述实证结果显示，环境保护对生态文明建设的贡献率达到了38.3%，因此环境保护是影响生态文明建设的重要因素。推动我国生态文明建设，可从加大环境保护力度入手，具体可从以下两方面进行：第一，增加环境污染治理投资。“十二五”期间，我国全力推进污染治理，环境污染治理的总投资从2011年的7114.0亿元增加至2015年的8806.3亿元，增长了23.8%，环境质量改善效果明显。但“十三五”期间仍需继续增加环境污染治理资金投入，进一步解决部分地区环境污染问题。第二，持续改善空气质量状况。《大气污染防治行动计划》明确了空气质量改善目标，因此，要在综合治理、调整能源结构以及严格依法监管等方面进一步出台相关治理措施。 
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