中国企业孵化器资源配置及其动态演变
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摘要：中国企业孵化资源的配置效率问题已经得到了广泛关注，但围绕创业成长规律，从过程维度审视企业孵化资源的配置问题还鲜有研究。基于此，本文使用网络DEA模型分析中国企业孵化资源的两阶段(技术创新阶段与技术转化阶段)配置效率，进一步采用Malmquist 指数分析效率的动态演化趋势。研究发现，相对于第一阶段技术创新效率，第二阶段技术转化效率对资源配置效率的影响更为明显，且企业孵化资源配置效率存在较明显的区域差异。纵向维度而言，通过Malmquist指数分析发现，无论对于总体效率还是分阶段效率，技术进步比技术效率的贡献更为显著。本文的研究发现对于完善中国企业孵化资源的配置以及科技创业相关政策的制定具有重要的参考价值。
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Abstract：The allocation efficiency of Chinese incubation has been widely concerned, but there is little research study from a process dimension and find the regulation in the business growth. This paper uses a two-phase (technical innovation and technology transformation) network DEA method to study the technological innovation and technological transformation efficiency of Chinese provinces. The Malmquist production index was also used to analyze the dynamic changes in efficiency. The results show that, first, relative to the efficiency of science and technology innovation in the first phase, the efficiency of the second phase of science and technology transformation has a greater impact on the efficiency of resource allocation. Second, there are obvious regional differences in the efficiency of domestic incubator resource allocation. Third, through analysis of the Malmquist Index, it is found that technological progress has a greater effect on productivity than technical efficiency, both for the overall and the innovation and transformation stages. At the same time, resource allocation efficiency will be affected by macroeconomic conditions. The research have important reference value for the improvement of the resource allocation and the formulation of relevant policies. 
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企业孵化的本质在于为初创企业提供系列资源，降低创业门槛，辅助创业成长，使其最终能够独立应对市场化竞争，为经济增长输入新鲜血液。伴随企业孵化器的发展，孵化模式不断创新，虚拟孵化器、网络孵化器等孵化载体不断出现，新形势下的孵化器有效整合了创业成长所需的资金、技术、人才等各类资源。孵化链条不断延伸，创业苗圃、企业加速器等孵化链条逐步完成，企业孵化已经成功覆盖从企业技术创意到产品面市的各个阶段，实现了对初创企业的全方位、全过程支持[1]。近年来“大众创业、万众创新”战略的实施，更是将社会创新资源汇集起来，为企业孵化过程提供了有力保障。经过近30年的发展历程，企业孵化器在实践中不断探索新的发展模式，已经取得了显著成绩。截止2017年末，中国企业孵化器数量、累计毕业企业数均已跃居世界第一。但是，企业孵化器存活率低，存活企业成长性不高却始终困扰着中国企业孵化实践，究其原因在于中国企业孵化资源并未得到有效的应用。企业孵化器在为初创企业降低新生性不利以及提升合法性认知方面已经发挥了积极作用，但中国企业孵化的市场化进程尚需要有机整合各阶段创新资源。进一步的，中国独特的创业扶持是否有效推动了企业孵化进程，有必要深入分析中国企业孵化资源的阶段配置效率。
企业孵化不仅仅是一个载体，更是一个过程，研究企业孵化效果离不开创新过程的考虑[2]。但是现阶段关于企业孵化资源配置评价的研究对科技企业孵化器阶段性本质关注不足。Latorre等认为技术创新是科技创业的核心，也是企业孵化绩效提升的关键[3]，而Jefferson等则认为科技成果的有效转化是评价企业孵化效果的重要指标，能够对企业孵化过程产生更为本质的影响[4]。创新系统理论认为技术创新源头以及科技成果的转化互为因果，国家创新系统的有效运行在于衔接起技术创新与科技创业两股力量，实现可持续创新[5]。本文认为技术创新是企业孵化的源头，为企业孵化提供智力支持，而技术转化则将科技成果落地，最终完成有效的创业活动。基于此，按照企业孵化过程规律，进一步区分技术创新与技术转化两个阶段的效率分析，才能有效揭示中国企业孵化资源配置的现实。此外，中国企业孵化伴随改革开放进程存在辐射带动效应，受区域经济发展水平以及社会制度的影响，企业孵化器的发展深刻受到了区位影响，导致企业孵化器运营绩效存在明显区域差异，本文选取了能够代表区域企业孵化水平的国家级企业孵化器作为研究对象，并综合Malmquist指数的考察，纵向维度考查我国省域企业孵化资源配置情况，以期从全过程维度为企业孵化资源的配置提供决策参考。
1研究背景
科技创业不仅为国家经济增长注入新鲜活力，而且对于缓解就业压力具有重要贡献，已经成为世界各国实现经济繁荣的重要战略举措[6]。但是，虽然科技创业具有先天的创新优势。由于其“新生弱性”(liability of newness)与“小而弱性”(liability of smallness)的先天不足，致使其难以获取企业创办所需的必要资源[7]。同时，管理经验以及市场开发经验的不足也为创业成长带来了诸多困难，高创办率与高失败率并存成为科技创业实践面临的窘境[8]。企业孵化器的出现有效降低了创业门槛，为初创企业提供了必备的场地资源、必要的资金支持以及相关管理服务，通过各类资源的有效对接，缓解了初创企业合法性(legitimacy)不足等矛盾，拓展了初创企业的成长空间，最终提高了创业存活率[9]。鉴于此，企业孵化器已经成为各国实现创业战略的有效政策工具，其运行模式以及相关绩效的评价也成为学术界研究的热点。
企业孵化的研究经历了本质内涵、存在性解释以及运行机制的演变，关于企业孵化资源的有效配置成为近年来研究的热点。Radosevic认为由于企业孵化器面对众多差异较大的创业项目，技术需求和市场需求差异较大，天然地造成了孵化器内部资产的专用性不可能太高，有机整合外部资源成为评判其核心竞争优势的关键[10]。Stokan进一步指出，企业孵化器相比于市场化竞争企业，除了承担营利目标外，还兼具了整合各类资源的职责[11]。郭俊峰等认为，企业孵化器的核心任务是整合企业孵化所需的各类资源包括资金、技术、咨询服务等[12]。Etzkowitz认为，由于在协同孵化过程中创新主体异质性较高，可以通过共享资源为初创企业提供良好的创业环境，帮助创业者将发明和技术成果尽快形成商品导入市场[13]。Rong基于生态系统理论，研究发现企业孵化器需要成为创业者、政府、中介结构以及市场化主体的枢纽衔接器，汇集异质性资源，实现创业孵化过程的有效协同[14]。Borlan进一步认为高质量的企业孵化器为企业提供了一个丰富的外部资源库，使企业能够在专注自身核心业务的同时调动和利用外部资源[15]。毕可佳则认为现有研究缺乏对企业孵化资源配置过程的关注，孵化器需要提供高质量的资源匹配服务[16]。
Lubienski认为[17]孵化绩效的差异能够用孵化器所拥有资源的多寡以及资源的异质性解释，而非局限于所处产业环境的差异。另外，企业孵化资源的具体分类得到了Sherman和Chappell的重视[18]，他们认为围绕创业成长周期，孵化载体呈现多元化发展，伴随着创业企业的孕育、生存、成长、成熟等不同生命周期阶段，孵化载体所提供的服务功能也不断在发生变化。这些孵化载体包括萌发器、孵化器、加速器、裂变器、聚变器、孵化网络等形式。陈丽兰等，基于企业孵化的全生命周期，将孵化企业区分为立项入孵阶段、中期开发阶段和末期成熟阶段[19]。上述研究表明，企业孵化过程中资源的异质性以及伴随创业成长过程的资源动态匹配已经成为当下急需解决的问题。有必要对资源多样性与企业孵化过程进行匹配研究，而进一步分析全过程有效的资源投入产出才能更加明确地反映出中国企业孵化资源的配置现实。
2两阶段指标体系的构建及链式网络DEA模型
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]DEA方法能够研究多决策单元(DMU)多投入和多产出的效率评价问题。最初的DEA方法只能解决一阶段的评价问题，对于整个评价过程还处于“黑箱”的状态。Tone推出的Network DEA模型将投入产出过程分割成多个阶段，将中间产出纳入到效率评价过程中，实现了从“黑箱”到“灰箱”的转变[20]。然而，由于效率前沿往往会随时间变化，而DEA方法无法将时间趋势考虑进来。采用Malmquist生产指数分析[21]可以有效分析孵化器效率随时间变动的趋势。因此，本文结合两阶段网络DEA方法和Malmquist生产指数，从静态和动态两方面衡量中国各省份企业孵化资源配置效率。
2.1企业孵化的阶段
Schumpeter认为创新是生产要素的重新组合[22]。企业孵化的过程即是创新要素的新组合，通过创意到产品实现创业成功。科技企业的成长过程本身具有一定的复杂性和过程性，企业孵化需要围绕创业成长投入必需的人力、物力、财力资源，张宝建认为科技创业需要链式创新的推动以实现最终创业成功[23]。科技创业过程中各类创新资源的投入形成技术专利，成为产品创新的有效输入，最终为企业孵化器带来经济效益。原始投入、中间产出以及最终产出成为企业孵化资源配置的基本过程。企业的研发和转化过程，也反映出科技企业孵化过程的两阶段本质。
已有研究对于企业孵化的阶段性过程进行了探索。刘刚认为企业孵化过程就是辅助创业者发现和捕捉机会，并进一步整合资源以利用机会[24]。郭俊峰等构建了孵化产业链模型，展现了从创意到创新，再到创业的全过程[12]。王武习和胡海青认为企业孵化器是科技成果转化为现实产品的桥梁，相关的研究为企业孵化过程的阶段性划分提供了启示[25]。本文将企业孵化过程的资源配置分为技术创新和技术转化两个阶段，结合已有文献的理论分析与课题组对企业孵化器的跟踪调研，技术创新阶段产出通过技术发明进行测度(包含专利技术和非专利技术)；技术转化阶段的产出则主要从经济绩效来测度（见图1）。
技术创新阶段
技术转化阶段
初始投入
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图1 企业孵化资源配置两阶段模型
企业孵化过程第一阶段（技术创新阶段）的初始投入，本文借鉴R&D评价的指标体系 [26][27][28]，主要从人、财、物三个方面来考虑，在技术创新阶段，基本任务是科技创新，研制出可供利用的新技术或新工艺，最终以专利和非专利技术等形式作为产出，体现为科技成果。而技术转化阶段是把科技成果转变为现实生产力，创造新产品或开拓新市场，这个过程主要体现孵化器辅助技术转化的能力，借鉴Allen等和Aerts等的研究[29][30]，本文将在孵企业数(正在享受孵化器服务的企业)，孵化器收入和毕业企业数作为这一阶段的输出指标。两个阶段相互区别又相互促进，孵化器的辅助功能也进一步得到体现，指标体系构建如下：
表1 技术创新阶段投入产出指标体系
	投入指标
	资金投入
	孵化器的孵化基金总额（千元）

	
	
	累计公共技术服务平台投资额（千元）

	
	
	在孵企业累计获风险投资额（千元）

	
	物质投入
	用地总面积（平方米）

	
	人员投入
	企业孵化器从业人员数（人）

	产出指标
	技术创新成果
	专利申请数（个）

	
	
	技术合同成交额（亿元）



  表2技术转化阶段投入产出指标体系
	投入指标
	技术投入
	专利申请数（个）

	
	
	技术合同成交额（亿元）

	产出指标
	经济性产出
	在孵企业数（个）

	
	
	孵化器收入（千元）

	
	
	当年毕业企业数（个）


2.2两阶段网络DEA模型

















本文采用Tone [20]的非径向SBM network DEA模型，处理个决策单元(Decision Making Unit, DMU)在两个阶段的效率。和分别表示阶段的投入和产出。符号表示从阶段到阶段的转化。表示DMUj在阶段的投入表示在阶段的产出。为阶段到阶段的中间产出，表示连接1，2阶段的资源数。

对于总体效率估计所使用的数学模型如下：

O.B.  								(1)





S.T.		
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其中是松弛向量是阶段的密度向量。是阶段的权重。

对于任意阶段的效率，使用等式：

										(3)

其中分别为式(1)中对应最优投入产出松弛变量。
2.3Malmquist生产率指数
DEA方法是对某一时间节点生产技术效率而言的，Malmquist全要素生产率指数能挖掘出技术效率和技术进步对生产率变动的作用。Malmquist指数由Malmquist最先提出，Färe等人将该指数运用到DEA方法中[21]。


参照Färe等人研究本文将到的Malmquist指数表示为


两个时期的技术效率变化表示为两个时期的技术效率之比：


技术的变化由前沿的移动来表示。Färe R等人用几何平均值表式为


这样Malmquist指数就表示为将生产率变化分解为技术效率变化和技术改变两部分。










是两个时期的技术效率变化指数，主要反映决策单元使用现有技术的情况。如果大于，表明技术效率得到提升，反之则表明决策单元对现有技术使用情况不理想。



是两个时期的技术变化指数，主要反映决策单元受到生产技术进步的影响。如果大于，表明在不同时点的前沿面是向前移动的，反映了技术创新或技术进步。
3企业孵化资源配置效率分析
本文数据源自于2010-2015年《中国火炬统计年鉴》，采用网络DEA两阶段模型，通过MAXDEA软件，对各省域孵化器2010-2015年间各阶段资源配置效率及其动态变化进行测度。表3展示了我国各孵化器技术创新阶段、技术转化阶段资源配置效率及总效率。
表3  我国各孵化器技术创新阶段、技术转化阶段资源配置效率及总效率
	年份
	总效率
	技术创新阶段
	技术转化阶段

	2010
	0.297
	0.720
	0.413

	2011
	0.301
	0.640
	0.470

	2012
	0.283
	0.688
	0.412

	2013
	0.182
	0.386
	0.471

	2014
	0.430
	0.786
	0.547

	2015
	0.400
	0.756
	0.528


对于各阶段效率的可靠性，需要先进行检验。双配对样本非参数检验方法可用来评估两阶段之间的效率是否具有统计学意义上的不同。本文采用Wilcoxon秩检验，结果见表4。研究发现，技术创新和技术转化两个阶段间差别是显著的，企业孵化的阶段差异得到了统计学验证，进一步证明当前企业孵化资源配置效率采用两阶段模型更为科学。
表4 技术创新和技术转化两阶段效率Wilcoxon秩检验
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Pro.
	0.000403
	0.034670
	0.000113
	0.013817
	0.001721
	0.000733

	显著性
	5%
	10%
	5%
	5%
	5%
	5%


通过三类效率值的分析，进一步看出我国孵化器资源配置效率从总体上来说在不断优化，但依然未达到最优（见图2）。技术创新阶段经历了从高到低再由低到高的过程，整体上类似“V”形的变化轨迹。技术转化阶段的资源配置效率整体不高，但依旧可以从其趋势上看出略微的上升迹象，且技术转化阶段的效率值对总效率变化有着重要影响。资源配置总效率低于技术创新阶段、 技术转化阶段，一定程度说明了我国孵化器总体资源配置依旧存在效率低下的问题，总体资源投入产出效率低于各个阶段，通过打开黑箱的各个阶段投入产出比却相对表现较好，这说明两个阶段之间出现了断裂，二者间并未形成良好的融合。

图2技术创新、技术转化及整合效率
依据图2可以看出技术创新阶段的效率明显高于技术转化阶段的效率，技术转化阶段效率不足严重影响了企业孵化器资源配置的整体效率。总体而言，我国孵化器资源配置效率不高，造成了资源浪费，而技术转化阶段的资源配置问题更应该受到重视，从技术转化阶段效率与投影面的距离来看，各项投入均存在冗余，而且产出相对不足，这是导致效率低下的直接原因。技术创新阶段的产出没有转化为实际生产力，大量科技成果尚未得到充分利用，成为企业孵化资源配置效率提升的瓶颈，阻碍了企业孵化绩效的提升。
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图3 2015技术创新阶段效率、技术转化阶段散点图
为了揭示资源配置效率的区域性差异，本文选取2015年各阶段效率绘制散点图(见图3)。根据技术创新阶段和技术转化阶段效率值的高低，本文进一步区分为四个象限。位于第Ⅰ象限的点表示技术创新效率和技术转化效率均较高的省份，右上角的四个点分别为北京、江苏、宁夏、青海，说明这些地区在技术创新和技术转化方面都有较高效率，北京和江苏在高投入下得到了相应的高产出，而宁夏和青海在相对较少的投入下也得到了相对高效的产出，本文得出宁夏和青海高效率的研究结论与研究者对该省份的一般认知有所差异，究其原因，以往研究主要从技术创新总量、资源投入总量等进行省份间的比较，重整体效益而轻资源配置效率，关注的是企业孵化对整体区域经济的影响，将规模总量对样本效率的影响纳入考虑范围。宁夏、青海投入总量远低于北京、江苏，通过DEA效率评价，这两个地区投入产出冗余较少，资源得到有效利用，降低了资源配置的难度，得到的相对较高的产出。第Ⅱ象限代表技术创新效率低而技术转化效率相对较高的省份，位于这一象限的只有浙江省一个省份，该省的资源配置效率得益于较高的技术转化效率，而低的技术创新效率则限制了总体资源配置效率的提升。第Ⅲ象限表示技术创新和技术转化阶段效率都较低的省份，比较有代表性的是河北、江西和重庆，这些地区在各个阶段的投入产出水平低于其他地区；位于第Ⅳ象限的省份代表有高效的技术创新效率而在技术转化方面效率较低，代表性省份是甘肃、安徽、陕西和山西，这些地区的当务之急是提高技术转化效率，这些省份在市场活力和产业完善程度方面远低于东部沿海等发达城市，没有发展出成果转化所需的产业链，导致成果转化方面出现低效率行为。
上述研究表明，传统的技术创新与技术转化评价不能仅仅局限于总量指标的考察。本文研究发现了明显异于常识的判断，例如，北京、江苏、宁夏、青海的两阶段投入产出规模存在较大差异，但四个区域处于效率前沿面，其他区域在技术创新和技术转化阶段均未实现最优投入产出比。
4企业孵化器资源配置两阶段演变
本文使用Färe提出的Malmquist指数[18]，将生产率变化分解为技术效率变化(对生产前沿面的追赶程度)和技术改变(生产前沿面的移动)，对技术创新阶段、技术转化阶段的效率进行测算，进一步探讨企业孵化器资源配置两阶段演变。对于技术效率的变化可以理解为企业孵化器既定资源配置方式下，最高效率的逼近。而技术改变则代表着企业孵化器资源配置方式的变化。





(a)技术创新阶段效率         (b)技术转化阶段效率            (c)总效率变化趋势
图4 Malmquist指数分析
技术效率变化和技术改变的值都大于1，这说明技术效率得到了改善的同时实现了技术进步。从各个阶段的测算结果来看，资源配置总体效率变化与技术变化之间有着明显的关系，相较于技术效率来说，技术变化对资源配置总体效率的改变更具根本性影响。
在技术创新阶段，资源配置总体效率变化相对平稳。从资源配置总体效率改变的角度来看，图4a中2012-2013的技术效率变化值小于1，这意味着对前沿面的追赶程度较弱，导致资源利用效率下降。2013-2014由于出现前沿面下移，但受技术效率提高的影响，资源配置总体效率值并未出现明显下降。2014-2015技术明显改进，资源利用水平有了显著提高，资源配置总体效率提升明显。图4b可以看出，在技术转化阶段，2011-2012、2014-2015的生产率变化均小于1，这一阶段的资源配置总体效率下降，2012-2013年前沿面下移，专利等科技研发成果转化受阻，资源配置总体效率下降。图4c显示了总体效率变化趋势，可以看出，资源配置总体效率变化呈倒“V”型，在2013-2014达到最大值，可以看出，这一时期内资源配置总体效率的提高，主要是因为技术进步带来的效益。
总体而言，企业孵化器资源配置总体效率的变化受到了更多技术改变的影响，也就是资源配置方式的变革是提升资源配置效率的根本措施。
5.结论与对策
5.1主要结论
本文将企业孵化器资源配置与创业过程相结合，构建了两阶段企业孵化资源配置模型，即技术创新阶段和技术转化阶段，通过国内外文献指标借鉴，结合了企业孵化器跟踪调研，构建了两阶段投入产出指标体系，并通过网络DEA模型以及Malmquist指数评价方法对我国孵化器各阶段的资源配置效率进行测算及动态评价，主要得出以下结论：
第一，企业孵化资源配置总效率低于分阶段效率，即技术创新阶段与技术转化阶段效率，通过网络DEA深入分析，技术创新阶段和技术转化阶段并未实现良好融合，之间并未形成良好的融合。中国企业孵化过程中两个阶段间的衔接不畅拉低了企业孵化资源的总体配置效率。中国企业孵化资源配置效率受技术转化阶段的牵制更为明显，科技成果吸收转化率低是影响技术转化阶段效率的主要原因。
第二，中国各省域孵化器资源利用效率存在明显差异，数据分析发现了经济落后省份与发达省份效率处于同一个象限的现实，研究得出了异于常识的判断，突破了传统评价方法的局限，聚焦于企业孵化过程，从资源节俭维度对省域企业孵化评价体系的重构提供了有价值的参考。本文的研究主要是从技术创新阶段以及技术转化阶段出发进行考量，落后地区专利数量不足，但有效利用率较高也实现资源配置有效。本文构建了资源配置效率分布四象限，有机地按照阶段效率对各省份进行了分类，有利于区域孵化资源的差异化政策制定。
第三，通过Malmquist指数分析，无论是总体效率还是各阶段效率，总体效率的变化主要来源于技术前沿面的推进，而非技术前沿面的追赶，也就是资源配置方式的变革是提升资源配置效率的根本，企业孵化资源的配置应该纠正以往粗放式总量考核，总量资源投入，采用阶段性细分，规范化效率评价，提高资源集约化利用水平。
5.2对策建议
通过上述研究，未来企业孵化资源的配置需要从以下三方面着手，优化资源配置，放大创新效益，实现创业企业的可持续孵化。
（1）阶段性细分，差异化支持，形成链式资源投入模式
企业孵化过程的阶段性差异明显，第一阶段技术创新效率不高，最有效的解决办法是创建有利于吸引人才的激励机制，引导高素质的人才进入科技企业孵化器工作，加大孵化器人力资源投入力度，尤其是要提高孵化器服务人员的数量和水平；同时，发挥市场作用，引导社会资金进入孵化器，增加对孵化基金和公共技术服务平台的投资，优化资源共享平台，构建合理的知识溢出体制，避免资源浪费，提高孵化器初始资源配置效率。第二阶段技术转化是影响企业孵化资源配置总体效率的关键，因此，要提升企业孵化器增值服务能力，撬动市场化力量，增强科技企业孵化器的软增值服务能力。加强与科研机构、大学、金融机构和中介组织等孵化资源主体的合作，实现技术转化阶段效率的提升，进而有效改善企业孵化总体效率。
（2）加强省域的资源以及知识的流动，改善低效率地区资源配置状况
针对企业孵化效率空间分布失衡的问题，相对落后地区应该得到更多的资源投入和先进经验，需要政府加强省域资源以及知识的流动，改善低效率地区资源配置状况。分阶段效率分析表明，技术创新或技术转化单阶段优势区域应该实现优势互补，形成区域间资源匹配融合。总体看来，位于第Ⅰ象限的省份，在各阶段及总体效率方面在全国处于领先，发挥其辐射带动作用将对被辐射省份带来很大提升。而对于位于第Ⅳ象限的省份，受成果转化低效率的限制，在提升自身成果转化能力的同时，可以将自身成果输出到位于第Ⅰ、Ⅱ象限的技术转化效率高的省份进行成果转化，同时第Ⅱ象限的省份也因此引入了新的技术成果，作为技术创新的补充，有效实现技术创新和技术转化两阶段资源的跨区域流动，全局层面提高国家企业孵化资源配置效率。对于第Ⅲ象限，在提升自身效率的同时，积极学习高效率地区经验，积极利用现有发展政策的同时，争取向第Ⅰ象限靠近。
（3）充分发挥技术进步对企业孵化的积极推动作用
另外，从纵向维度看，无论是对于总效率还是各自阶段效率而言，技术进步才是推动效率发展的重要因素。对于效率的提升而言，企业孵化器实现异质性创新主体间的融合，探索原创型科技项目，推动技术进步是提高效率的重要途径，现行机制下的既定技术的完善应用对效率的提升作用弱化。现行的科技创业政策应该强化科技成果的有效转化，实现原创技术专利与市场化主体的有机对接，整合创新源头的高校、科研院所等技术创新机构，发掘创新存量，形成规范的风险共担与收益共享契约，激发原创性活力，有效推动技术进步，进而提高企业孵化资源总体配置效率问题。
本文使用两阶段网络DEA模型准确刻画了企业孵化过程资源配置模式，企业孵化是一个复杂过程，未来的研究可以将孵化过程进一步细化，考虑创业成长过程中的追加投入以及非期望产出等问题，进一步完善企业孵化评价理论。
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整合效率	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.29700000000000032	0.31000000000000033	0.28300000000000008	0.18200000000000016	0.43000000000000033	0.4	技术创新阶段	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.72000000000000064	0.64000000000000079	0.68800000000000061	0.3860000000000004	0.78600000000000003	0.75600000000000078	科技转化阶段	2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.41300000000000031	0.47000000000000008	0.41200000000000031	0.47100000000000031	0.54700000000000004	0.52800000000000002	






M	2010-2011	2011-2012	2012-2013	2013-2014	2014-2015	1.6884000000000001	2.4171999999999998	1.2484999999999988	1.1405000000000001	13.143000000000001	Efficiency Change 	2010-2011	2011-2012	2012-2013	2013-2014	2014-2015	1.0410999999999988	1.0525	0.55720000000000003	14.107100000000001	1.0204	Technological Change	2010-2011	2011-2012	2012-2013	2013-2014	2014-2015	1.5864	2.4510999999999976	4.0381	0.443	13.4038	
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